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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I. 

Цс1г.шровп1Гю ВЪ топномъ сммелФ этого елопа, то есть раз- 
сматрппа111с рукописей ирежле распространен!;! н\ъ поеродствомъ 
печати, су1цествуетъ въ Росси! весьма давно. Со времени осно- 
ваип! первоП въ Госс1и тннографпг, нредназначенно!! дли печ.ч- 
тан1}1 духовныхъ кингъ, власть надъ нею принадлежала на- 
тр1арху, н обычай, если по законъ, предоставлядъ ему пред- 
варительный просмотръ печатаемыхъ въ пей сочннен1й. Такъ 
патр1архн жаловались, что сочинен!;! Иолоцкаго и 1Медв1»дева, 
иайдсииыя но православными, были вынун^ены безъ предвари- 
тельнаго съ пхъ сторои||! просмотра. Это цепзирован!е было 
учреждено въ московс1;ой патр!арх!н ; по въ к!евской митропол1н 
книги печатались безъ ведома патр1арха, даже и нослЬ ея под- 
чииеи1Я общему въ Госс!н д\'ховному унравле!!!ю, и нередко 
заслуживали его пеодобреп!е. Нозтому состоялся въ 1720 году 
сл'1;дующ!й указъ ^): «Великому государю пзв1»стно учинилось, 
что въ к!евской н черниговской тииограФ1Яхъ въ печатнь^хъ 
киигахъ печатаютъ по согласно съ всеросс!й(Кнми нечатьми, 
которыя со многою протпвпост!ю восточной цер1:вп.» — «Того 
ради Его Ца|)Ское Величество указалъ новонечерскому и черпп- 
говскому монастырямъ» — «вновь книгъ ьнкакихъ, кромЬ цер- 
ковиыхъ, прежпнхъ нздан!й, по печатать Л н старыя 1(ер!;ов- 
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пыя кппгп. для совсршеппаго согласия съ пссроссШскими еъ 
такими жъ церковиымн книгами справлпвать прежде початп.)> 
Продупродитсльпый характсръ просмотра кнпгъ духовпаго со- 
дсржан1я вошелъ въ царствовап1е Петра I и въ законодатель- 
ство; въ духовномъ рсгламснт'Ь сказано по этому предмету: 
«Лще кто о чсмъ богословское ппсьмо сочпиптъ, п то его не 
печатать, но перв'Ье презентовать въ коллсг1умъ, а коллег1умъ 
разсмотр1>ть долженъ, н'Ьтъ ли какого въ пнсьм!) опомъ погр'Ь- 
П1ен1я« учетю православному противиаго.}» 

Ограннчен1е это относилось исключительно къ сочпиени1мъ 
духовнаго содержан'т. Предоставляя духовному правительству 
ограничивать но своему уемотркипо своевол1е мысли, п весь- 
ма строг1й къ рукоинсиой литератур* монастырей н расколь- 
ннчьнхъ скнтовъ, царь вс1|МН силами поощрялъ раснростра- 
нен'ю кннгъ по военнымъ наукамъ, мореплаванио, Физик!;, нс- 
куствамъ, геограФИ!, истор1и и ]1|)оч., при чемъ не колебался 
пропускать «неиригож1я» выражен1Я относительно сун^ествовав- 
шихъ иъ то время обычаевъ и иравовъ; одно нзъ нсториче- 
скпхъ сочииен1Й весьма уважаемого сопрсмеиинкамп ПуФСпдорФа 
было не|)еволимо, по поручеиио государя, при чемъ, разсказы- 
вастъ Голиковъ, переводчнкъ почелъ нужнымъ смягчить сужде- 
П1Я автора о Госспг, но царь былъ весьма этимъ недоволенъ и 
прнказилъ возстановить* тскетъ подлинника во всей его рЬзкостн. 

Первый ирим1фъ призиан1я книги св1>тскаго содержаи1я вред- 
ною н пресл1;доваи1я за чтон'ю оиой, замечается въ д15Л'Ь Волып- 
скаго; оиъ былъ обвниеиъ между ирочнмъ въ томъ, что читал ь 
сочинен1еЮстаЛии(1Я (какое именно, неизвЬстно). За тЬмъ по- 
следовали уже Формальиыя занре1цеи*1я иЬкоторыхъ сочннеи1й, 
н между прочнмъ нереводовъ сочиисмпй германской богословской 
П1К0ЛЫ, пзв'Ьстной подъ именемъ иютистовъ. Такимъ образомъ 
одно нзъ сочииен1й главы этой школы, д-ра Арнда, «Учен1о 
о начал* христ1аискаго жит1Я)) было переведепо на русски! 
языкъ въ 1733 г., напечатано за границею и ввезено въ Рос- 
спо въ н'Ькоторомъ чнсл'Ь экземпллровъ. Иъ начал* царствоваи1я 
императрицы Елисаветы оно обратило на себя внимание св. Си- 
нода, который представлялъ государынь о необходимости изъять 
эту книгу нзъ обраще111я, какъ им'Ьюи\ую а титулу подъ вндомъ 
ревности къ Богу)> акн бы о истинномъ христ1аиств'Ь, добродЬ- 



тсляхъ, о лрочомъ, а въ СиподЪ оная пе свпд'Ьтбдьствована ^), 
о помъ п посл'Ьдовалъ указъ въ 1713 году. 

Вообще прц 11М11ератр11ц1> ЕлисавогЬ случались нсодпократно 
запрс1цси1Я киигъ, и даже ие только духовиаго^ но и ев1;тскаго 
содсржа1пя, что объясояется по столько распространен'юмъ въ 
тогдашпемъ русскомъ общсств'Ь киигъ п вкуса къ чтеи1ю, сколь- 
ко, съ одиоЛ стороны, рслпгюзиою рсвиост1Ю государыип, а 
съ другой миогочислецными переворотами и перем'Ьнамп въ пра- 
вительств-Ь пашемъ, лредшествовавшими ея вступлепио па лре- 
столъ. Поэтому-то вскор!; по своемъ воцарени! она указала {И 
октября 1712 г.): всЬ книги церковпыя н граждапсьчя, «печа- 
таиныя по кончин!; блажеппыл памяти императрицы Лины 1оан- 
повиыз), для исрепраплсшя объявлять, а 19 августа 1718 г. 
€КИ11ги россЮскчя И ииострапиыя, въ которыхъ упоминаются въ 
бывшпхъ два праилеп1Я изв'Ьстиыя персоны, предъявлять въ де- 
с'шпсъ академио». Зат1>мъ въ 1750 г. опубликовано занрещсн1е 
ввозить въ Росспо пзъ за границы подобпыя книги -). 

Замечательно при этомъ, что во иснолиеи1е :)тихъ указовъ, 
въ сииодъ безирекоеловио было представлено для нстреблеи1н 
довольно большое количество сочииеи1я Лрида, а по распори- 
жен11о 1748 года свезено было въ «де-сзансъ академио )» множе- 
ство кннгъ ц даже картъ, которыхъ, какъ сказано въ сенат- 
скоиъ указ'Ь того же 1750 г., представлять вовсе пе следова- 
ло ^): черта характеристическая, рисующая, съ одной стороны, 
до какой стененн покорствовала Росс1я вол* государыни, съ 
другой, какъ мало дорожила она тогда книгами и другими уче- 
ными предметами ^). 



') БпблГогр. записки 18С1 г, ^^ 2; замечательно, что, какъ пып1^ от- 
крылось, персводчикомъ отоП книги былъ весьма вл1ятелы1и11 при импе- 
ратриц* Елисавет-Ь еипскопъ Симеопъ ТодорскШ (ръ чпсл-й прочихъ чле- 
иовъ синода, ходатайствовавши вносл1*дгтв1П о ся занрещст'и) о что она 
переведена по указат'ю бооФана Прокопошча. 

2) Поли. собр. зак. т. XIII .V 9791. 

») Поли. собр. зак. т. ХП1 Х- 980:]. . 

*) О равнодуши! тогдашняго общества къ кипгамъ есть п друп'я свиде- 
тельства: въ контор* московской сн1!Ода.1ЬноП типограФШ накопилось та- 
кое »1ножество нансчатлнныхъ при Петр* велвкомъ книгъ, иенаходпвшпхъ 
покупателей, что въ 1752 г. нхъ приказано сжечь (Наука и лптерат. про 
Петр*, г. 11ека|1Скаго), 



Въ слЬдующомъ году было ;)апрсп^с110 печатать «артикулы о 
про11Схожлс111я\ъ при двор* ся пмпораторскаго величества '). 

Въ 1727 году учреждена светская тнпограф'ш при академй! 
паукъ, потомъ таковыя же заводились при гвардеПскпхъ пол- 
кахъ и при ра:1Л11чиыхъ ка:<еп11ыхъ в1|Д0мства\ъ. Въ 1771 году 
дано дозволспю па от1:рыт1с пориоЯ <г вольной э типограФит, для 
лочатан1я только нпосграппыхъ кннгъ, по не иначе, какъ по 
получепп! каждый разъ дозволон'ш акадом!» паукъ и съ ведома 
полтОн -). ВскорЬ потомъ, съ раепрострапс111Смъ вольныхъ тп- 
пограФ1й, были приставлены къ пи.мъ особые смотрители, «коп 
обязаны смотр'Ьть, чтобы въ печатаемыхъ книгачъ и прочим. 
,сочипои1ЯХЪ ничего п1»отнвнаго, а особливо закону (Ножпо), 
правительству и благоирнстоПностп ие было.» Смотрители эти 
были определяемы отъ синода и отъ академм!; за объявлеи1Ямп 
же и аФии1ами вмЬноно наблюдать полиц!н '•^). 

Чрезъ три года иослЬдовалъ новый указъ, съ одной сторо- 
ны распространяв1И1Й отпогнтельно \чрежден1Я типограФ1й обпил 
правила Фабрикъ и рукодЫй, а съ другой подч11няв1П1Й над- 
зоръ за книгоночатан1емъ иолнцгп вообще, въ столнцахъ же 
управамъ благочпн1я ^). По вольиыя т1тограФ1И скоро возбу- 
дили протнвъ себя подозр'Ьн1е, а именно но случаю типограф- 
ской и издательской дЬятельпости извЬстпаго Новикова, въ 
Москв'Ь, и учрежденнаго нмъ (сДруж(ч*каго обп1ества». Пови- 
ковъ ум'1;лъ пайти въ средЬ тогдаптяго общества необходимые 
капиталы, усердиыхъ тр^жепиковъ и талаптливыхъ писателей 
(онъ вызвалъ на литературное попрнп^е н Карамзина) и съ по- 
мопи.1о тЬхъ и другихъ пздавалъ журналы, отд'Ьльныя сочнпо- 
п1я, матер1алы отечественной нсторп!, пзъ коихъ зиачеп1е по- 
слЬдиихъ уступастъ развЬ издаи1ямъ архсографическихъ ком- 

МНС1Й. 

По л'Ьятельиость Новикова оказалась ио виол1гЬ соотвЬт- 
ствхющею видамъ правительства. Императрица писала въ 1786 
году къ московскому митрополиту Платопу между ирочимъ слЬ- 



') Поли. соГф. зак. т. Х1П Лг 9003. 

2) Поли. собр. зак. т. XIX Л5 13,;>72. 

') Поли. собр. зак. т. XX .\! 1:>011), 

*; Иолп. собр. зак. т. XXI .V 15()34. 
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дующее: €въ разсуждси1о, что пзъ тппограф1а Повпкова вы* 
ходягъ мцопя страниыя кнпгп, призовите къ себ'Ь помянутого 
Поиикова н прикажите испытать его въ закоп'Ь, равно н книги 
его тпиограФ1н освпдЬтельствовать: но скрывается дн въ ннхъ 
умствоваи1п, несходиыхъ съ простыми п чпстымн правилами 
в'Ьры пашей правослаипоЛ и г|)аждаискоЛ должности 9. По раз- 
смотр1»11П1 пздан!!! Новикова, часть киигъ его была конФнекова* 
на, тт1ограФ1я закрыта, и самъ оиъ съ н1!еколькнми его друзья- 
ми былъ сослаиъ; московскимъ же гииограФ1Ямъ было ловелЬно 
<( остерегаться издавать книги съ подобными мудрствован1лми ').]> 

Искор'Ь поел* того, въ 1790 году, появилась въ печати кни- 
га подъ назван1емъ «Иутешествю изъ 11ете|)бургч1 въ Москву 1>, 
соч. Гадип\ева, наиолиеиная, какъ сказано въ именномъ \каз'Ь 
нмператри1(ы Екатерины , «самыми вредными умствован1ями. » 
Книга эта была цензи|)оиана но установленному но|>ядку, ио 
напечатана съ прибавкою, сверхъ нронущенныхъ цензурою, ен^е 
п'Ьсколькпхъ листовъ, въ собственноЛ тииограФ1И автора. Радп- 
|цепъ былъ за это прсданъ суду нрп с.-псторбу|)гскоГ| уголоьной 
п;1лат1> и нрнгово;)енъ къ смертной казни; но имнератрнца оирс- 
Л'Ьлпла сослать его въ Сибирь, въ илимск1Й острогъ на десять 
л'Ьтъ -). 

Между т1>мъ, какъ злоупотреблеп1я со стороны вольныхъ 
тпнограФ1П, новнднмому, продолжались, то он* были закрыты; 
бдительность инутроннсй цензуры усилена, а въ различныхъ 
пограппчпыхъ нунктахъ учреждены ценлрныя управлен1я для 
разсмотр'Ьи'т нностранпыхъ, впозимыхъ въ Росс1Ю киигъ ^). 
Это было одно нзъ нос.1'Ьдн11ХЪ распорнжеп'и! императрицы 
Екатерины; оно относится къ 1796 году. 

При император* ПавлЬ было обрап\е!10 бдительное внимап'ю 
па недонуи;еи10 къ обраи1ен1ю п нзвлечеи10 нзъ онаго кнпгъ 



') Поли. собр. з.ак. т. ХХИ .V 1СЗС2 п брош. г. .Тоигппова: «Повпковъ п 
П1илрцъп. При этомъ было запрещено и опечатано п1!СКолы;о сочн11ен|В, 
а именно: а) О заб.1у;кд(Ч|1я\ъ и пстнн1>, б) анолоп'я пло защищен1е воль- 
ныхъ каме11ьи1пкопъ, в) Пратское ув*и1ан1е, г) Хрпзомандеръ, аллегорпче- 
ская и сатирическая ноп1кть, д) ||арманная книжка, е) Иарацсльса хпмп* 
меская, псалтырь. 

-') Поли. соГф. зак. т. XXIII Л-- ЮОО!. 

•'») Поли. собр. зак. т. XXIII Л:- \Гт. 
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неолобритсльго содсржаи'ш, какъ впдио пзъ п'Ькоторыкъ указовъ 
того времени *) и изъ нсбольшаго числа сохранившихся д*лъ. 

Одно пзъ нихъ возникло по поводу и-Ьмсцкаго сочпнеп1я: 
«11п8сг ^аЬг1шп(1е^^, о(1ег ВагяЫЫп^ (1сг 1п1егс88ап1с81еп Мегк- 
ийг(11{?кс11еп ип(1 Ве^сЬспЬсИсп (1сг йгое881сп Маппег, е1с. уоп В. 
II. 81бГег», въ которомъ были замЬмспы «прсдосудитсльныя из- 
ражен'ш о прежде бывшей росс1йскоГ| Верховной власти», почему 
п повелевалось по ВысочлГппкй вол1> со пстребнть ^). Второе 
д*ло заключается въ предпнсани!, данпомъ бывп1нмъ с.-петер- 
бургскпмъ военнымъ генералъ-губсрпаторомъ гр. Паленымъ пс- 
требнть по Высочайшему повел1>ппо пайдсппын въ кппжныхъ 
лавкахъ 1211 экзсмпляровъ изв-Ьстпой комед1н «Ябеда», *) н 
накопсцъ, т|)етьо дЬло заключаетъ переппску между гр. Пале- 
нымъ и бывптмъ генералъ-п|)окуроромъ Пеклепювммъ, объ ото- 
брап'п! пзъ кппжныхъ лавокъ сочппепш, папсчатаппаго въ 1790 
году подъ назвап'юмъ «Дворяпппъ фплософъ» ^). 

Въ пачал'к царсгвовап!» Пмпкрлторл Александра I, пмеипо 
въ 1802 году былъ «обнародовапъ сл'Ьдую1Ц1Й указъ: ^))) «Пяти- 
л'Ьтн1|1 оиытъ доказалъ», — изображено въ этомъ указ* о пред- 
Н1ес твовавшей снстемЬ, — что средство с1е было весьма недоста- 
точно къ достпжепно предположепной пмъ ц-Ьлп». Поэтому п 
апо причин'Ь пзм'Ьншштхся обстоятельствъз) повелевалось, <(осво- 
боднвъ с11о часть отъ препопъ», подчинить тииограФ1н и вну- 
тренн1н норядокъ нздан1Я книгъ прапиламъ указа 1786 года, 
постановлявшимъ тииограФ1И подъ одну категор1Ю съ Фабриками 
и рук6д'Ьл1ямн, при чсмъ предоставлялось пмъ право «печатать 
кннгн па вс'Ьхъ языкахъ, наблюдая только, чтобъ не было ни- 
чего въ нихъ протнвнаго законамъ Бож1имъ и гражданскимъ, 
или къ явнымъ соблазнамъ клоняи^агося, «на каковой конецъ не- 
чатныя книги свнд1;тельствовать отъ управы благочин1Я (въ сто- 
лицахъ); а за самовольное наиечатаи'ю соблазпительиыхъ (книгъ), 
не только книги конфисковать, но н внновиыхъ за иреслушаи1с 
закона наказывать». Расиоряжеи1е это дополнялось прсдоставле- 



») Поли. собр. зак. т. XXV .^ 1852!. 
2) Д-кло ком. лиостр. цензуры. .Хз ^^авд^ 

^1 Д*Л0 ком. ПИОСТр. ценз. Л5 *"*Уа:|. 
^) ДЬЛО ком. иностр. Ц(М13. .V ^^**/;г,. 

*) Поли. собр. вак. т. Х\\Ч1 .V 2013:». 



пшмъ сиид'1>тедьствова111я папочатаииыхъ уже впутра охиер1я 
кипгъ гуЛсрпаторамъ, которые, могли, но своему усмотр1&и1ю, 
употреблять для этого директоровъ иародныхъ училпщъ. Зат1&мъ 
были унамтожепы цензуры въ городахъ и портахъ. 11зъ м'Ьры 
этой изъяты только: 1) кннгп духовнаго содержаи1я, должен- 
стоо11авш1Я, по прежнему, подлежать предварительному просмотру 
духоипоа цензуры н печататься не иначе, какъ въ синодаль- 
нмхъ Т11пограФ1лхъ, н 2) книгп, нздаваемыя учеными обще- 
ствами, иодлежавт1Я одобренпо самыхъ этихъ обществъ. 

Такимъ образомъ въ начале нынЬшияго в1*ка сд1»ланъбылъ 
опытъ отм'1*иен1я въ Росс1Н лредварительиоА цензуры н введеи1Я 
системы обыкиоиеииаго пресл'1|Доваи1Я за Н|)естунлен1я печатнаго 
слова. 

Зам'Ьчательпо, что въ то же время возникла мысль о весьма 
обшириомъ пер10дическомъ нздаип!, которое предполагалось на- 
звать «Правительствеииымъ журналомъ» ')• Лвторъ этого пред- 
положен!}!, быпмип адъюиктъ москопскаго университета, Бакка- 
реиичъ, излагалъ свою мысль слЬдующимъ образомъ* йИъ семъ 
журпал'Ь помещаемы будутъ всЬ государственные акты н бумаги, 
какоиые только благоразум1е правительства почтетъ за благо 
обнародовать, какъ-то: 1{ысочайш1Е маипФСсты, рескрипты, жур- 
налы всЬхъ Высочайшнхъ путешеети111, бывшихъ, нлн нмЬю- 
щихъ быть; вс'Ь новыя узаконен'ш и уставы если они но слнш- 
комъ обширны; реляцш миннстровъ и полководцевъ, опнсан1Я 
воеииыхъ эксиедицШ, сраженШ и нобЬдъ и разные трактаты съ 
пностраииыми дворами; нрим'1»чательн'ЬГ1Ш1Я письма къ Имнера- 
торскому Величеству или къ зиаменитымъ государствеинымъ 
особамъ; голоса н ми'1>и1я какъ гг. сенаторовъ, такъ н другнхъ 
верховиыхъ чиновииковъ отиосительно къ важиымъ д'Ьламъ; при- 
м1>чателыгЬпш1я тяжбы; достопамяти'1*11ш1Я уголовныя д1иа, р!;- 
шсиныя или въ правительствующемъ сенат'Ь, или въ палатахъ, 
или въ другихъ ирисутствеиныхъ мЬстахъ, съ иоказан1емъ ихъ 
течеи1и и производства. ДалЬс пом-Ьщасмы будутъ кратк'т опи- 
сап1л жизни и дЬлиК! великихъ роесК'юкихъ патрютовъ и ге- 
росвъ, прославившихъ или спасшнхъ отечество. Помещаемы бу- 
дутъ вс'Ь новые од()б|)еииые проекты, писанные яснымъ н чн- 



*) Д-Ьло ден. иа|). проси. № 11733. 



стымъ слогомъ; всЬ повыл полезпыя открыт1я, въ какомъ бы 
то род* ЦП было, ВС* основательный разсуждеи1Я, отиоситоль- 
иыя |;ъ общественной польз!*: о законодательств'!!, напрнм1>ръ, 
о зсмлсд'Ьл'ш, торговл*, теловодсгв!;, о воснитан1и юношества; 
также ВСЯК1Я патр10тнческ1я мысли, всяк1л характеритпмеск1я чер- 
ты росс1йскаго народа, всяк1е примеры добродетели; словомъ 
это будетъ хранилнп(е всЬхъ домашннхъ, такъ сказать, важн1>й- 
шпхъ государствснныхъ пропсшествШ».... 

Г. Баккаревпчъ нредставплъ свой нроэктъ министру иарод- 
иаго п|)0св'Ьп1ен1я чрезъ II. П. Попосильцова, ноносредственному 
в'Вд'Ьппо котораго онъ и предполагалъ подчинить издан1е. Въ 
его ноиятп! нздаи10 это должно было сд'Ьлаться архивомъ нсоб- 
ходимыхтэ для отечественной нстор1и матор1аловъ: «родится — 
нисалъ от* — россЫскЫ Тацитъ, росс1йск1й 11*обертсоиъ и пай- 
детъ въ семъ оби1Нриомъ х|)апилит* богатый заиасъ драгоц-Ьн- 
ныхъ матер1аловъ,» недостатокъ когорыхъ, замЬчалъ г. Бакка- 
ревпчъ, п составляетъ суп^ествеинио причину невозможности 
написать исго|)11о Госс1и; поэтому онъ полагалъ предоставить 
редактору этого пзда111Я зпаи'ю «исторюграФа росс1йской пмпе- 
р|и». Ис'Ь магер1алы, должеиствуюиие войти въ этотъ журиалъ, 
но предноложеи110 автора проэкта, обязаны были сообщать въ 
родакцао онаго министры и главиоуиравлиюпие ведомствами. 

Обтириос это иред11оложеи1о, однакожъ, не состоялось. Тог- 
дати1й мииистръ просв1*и1еи1я, гр. Занадовск1й, нредставплъ Го- 
сударю 11мик1»лго1»у, что въ замышля'^мое издаи10 должны войти 
«т^1К1Я статьи, которыя едва ли можно позволить издавать въ 
св1*тъ частному челоиЬкуд), каковы ма1И1Фесты, рескрипты, — ко- 
торые, будучи наисчатаны неисиравио, могутъ подать поводъ 
къ иедоразум'Ьн1ямъ. Ь'ромк того мииистръ полагалъ, что слиш- 
комъ тр\дио найти людей, довольно способиыхъ и просвеп^еи- 
иыхъ, для составлеи1я родакцй! иодобиаго издан1Я, и что нако- 
1!01п», сслибъ так1с люди и наи1лись, то потребовали бы слпш- 
комъ больп1аго содержаи1я, а при этомъ н самое пздаи1е едва 
ли М0Г.10 бы окуиитыл. 

Причины, приводимыя гр. Завадовскимъ противъ предложе- 
П1Я г. Баккаревича, очевидно весьма слабы и дозволяютъ дога- 
дываться, что имъ были представлены въ свое время друг1я, 
Гм)л1»е уважительныя, и.1н болЬе въ то время им1»вш1Я значеи1я. 
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Протомъ спстеиа продварптолыюЛ цензуры пмЪла своп» прв- 
вержснцевъ. Въ Высочайшемъ указ* объ устройств* учплпщъ. 
посл'Ьдовавшсмъ въ начал* 1803 г., ^) ужо упоминается о цен- 
зур* (§ 30), II хотя слово это тогда безразлично употребля- 
лось относительно ирсдварптельнаго, какъ н 110сл*дующаго за на- 
исчатап'юмъ, просмотра сочниенЮ, но и*которыя современныя 
д*лаисоставляютъсоми*п1я, что начало предварительной цензуры 
ужо преобладало. Такъ П. II. 11овосп.1ьцовъ препровождалъ со- 
обп^еипую ему рукопись: сТраяпъ н Ллексапдръ]» къ гр. Зава- 
доускому, прося его «приказать разсмотр*ть оную цензур* для 
одобреш'н къ папечаташюъ -). Даже еще рап*е, въ 1802 г,, 
то есть чрезъ полгода поел* об11ародовап1я указа о ссвпдЬтель- 
стиовап'и! печатныхъ кппгъ,» п*кто Лвгустъ Ипдмапъ предста- 
влилъ министру парэдпаго просв*1цеп1я рукопись, жалуясь, что 
с.-петербургская цензура недозволпла ее напечатать подъ пред- 
логомъ, что «сему ПС сл*дустъ писать о таковыхъ матер1яхъ п 
что сю прп11ад.1ежитъ одпимъ зиатиымъ особамъ,]» н прося о 
Лозволен1п со напечатать ^). 

Пе^ишпсимо отъ цепзпровашя, къ которому, какъ видно, но 
р*дко прибегали, книги, призпапиыя вредпымн, бывали извле- 
каемы пзъ обращеп1я. Въ 1803 году была пр1остаиов.1епа про- 
дажа панисаниаго барономъ Уигериъ-Штерибергомъ сочинен1я: 
«^8^ (11с уоп е1п1{^еп 11е8 Л(1е1!^ р^о^ес^^^^е Е1пГи1|гип2 йсг РгеуЬси 
ип1ег (1ет Ваиегп81ап(1с ш Ь|е\1ап(1 (1ет 81аа18гссЫе иив^Кчпйз соп- 
Гогт?» — Экземпляры оиаго сожжены н автору объявлено «пе- 
годоваи1е Его Вклнчестпа за столь дерзповсиныП поступокъ ^). 
Иодобнымъ же образомъ отобраны пзъ 1?ппжпыхъ лавокъ экзем- 
пляры сочннеи1я Ипипа: сОпытъ о просв*1цен1и отиосительно 
къ Госеиг'^).» МосковскШ соониый губсриатопъ, Веклешовъ, прь 
остапоинлъ продажу сочипсп1я: «ЛЬге^^е (1е ГЬЬ'Ыге (1е ии881е,» 
которое, по раземотр'Ьип! его цензурою, было призиапо «содср- 
жащимъ множество погрешностей», а потому запрещено *).Мо- 



М Иол. соб- зак. г. ХХ\Ч1 Л5 205У7. 

2) Д-Ьло до», «ар. проев. .V 9718. 

") Д11Л0 ДСП. нар. проев. .V 071:К 

^) Д-Ьла ком. пиоетр. ценз .\1\1 895 я 1191. 

*) Д'кло ДСП. нар. нроев. .^ '^'Уз;- 

'•) Д^ЛО ком. иностр. Ц1.»НЗ. Л? ^'-/|м. 
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сковскШ жо воснныП губернаторъ, гр. Содтыкоьъ, опочаталъ 
сочииеи1б: «Кумъ Матв1}Л9, переводснноо съ Французскаго и до- 
Зволсипоо для продажи московскимъ граждаискимъ губериато- 
ромъ, а кпнгопродавцевъ, у которыхъ оио продавалось, арссто- 
валъ '). Расиорлжсшо гр. Солтыкова но было одиакожъ одоб- 
рено въ С.-Петербург*: арсстовапныхъ книгопродавцевъ Госу- 
дарь ПмпЕРАторъ ловел'Ълъ освободить, а министръ виутрениихъ 
д'Ьлъ, гр. Кочубей, увЬдомилъ о томъ одного пзъ нпхъ в'Ьжлп- 
вымъ ннсьмомъ; вносл'Ьдств1н н убыткп, нонесонные раснорпжен!- 
емъгр. Солтыкова, были вознаграждены нзъ суммъ кабинета ^). 



II. 

Въ 1801 году былъ обнародованъ первый цензурный уставъ. 
Тогдашн1й мнннстръ народнаго нросвЬщсни!, гр. Завадовсьчй, 
въ доклад*, при которомъ онъ нродстаплялъ нроэктъ устава, 
ппсалъ между нрочнмъ: сСнмн лостановленЫмн ни мало несг!;- 
спяется свобода мыслить п нпсать, но токмо взяты нристойныя 
м*ры противъ злоупотреблсн1я оной^) ^) ДЬйствптельио, уставъ 
1801 года есть самый снисходительный нзъ всЬхъ д*Пствовав- 
шпхъ у насъ цензурныхъ уставовъ, и едва лп не самый луч- 
и11Й, потому что онъ самый кратки!; но(*л1;ду1оиие уставы, осо- 
бенно уставъ 1826 года, старались нрсдусмотрЬть вс* видыот- 
к.10неи1я мысли отъ указаннаго ей пути н, этнмъ самымъ за- 
трудняли нрим'Ьненш цензурныхъ нравилъ. Вотъ существеинЬй- 
Ш1Я основания устава 1804 года: 

§ 15. ))Цензура наблюдаетъ относительно пропускаемыхъ 
сю къ нечатанио сочинеи1й , чтобъ ничего не было въ оныхъ 
противнаго закону Божпо, правлен'ио, ]|равствениостн и личной 
честп какого либо гражданина. Цснзоръ , одобривши! книгу 
плп сочинепш, противное сему нреднисан1ю, какъ нирушнтель 
закона, подвергается отв'Ьтегвенностн, но м^р* важности внны.)> 

§ 16. «Если цснзоръ, въ доставленной ему рукописи, пай- 
дстъ п'Ькоторыя м-Ьста, противный означенному въ нредъиду- 



') Д*ло ком. пиостр. ценз. № ""Д. 

^) Д*ЬЛ0 ком. П110СТ)». Ц(М13. .V "-/и- 

^) Поли. соб. зак. т. ХХУШ № 21388. 
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щсмъ 15 пун. предппса11!ю , то но дЪлаотъ самъ собою впка- 
кпхъ пъ оныхъ поправокъ; но, означпвъ такопыя м'Ьста* отсы- 
ластъ рукопись къ издателю, дабы онъ самъ исрсм1;нпдъ; пли 
исключилъ оныя. По возвращси1И же исправлсиноЛ такпмъ об« 
разомъ рукописи/ цсизоръ одобряетъ ее къ напочатан1ю», 

§ 21. сВпрочсмъ цензура, въ запрещеи1п печатап1я, плп 
пропуска киигъ и сочииеи1Л руководствуется благоразумнымъ 
сипсхождсп1емъ, удаляясь всякаго пристрастиаго толковаи1Я сочи* 
ПСП1Г1 пли м'Ьстъ въ оныхъ, которыя, по какимъ либо мнимымъ 
ирпчинамъ кажутся подлежащими запрещен1ю. Когда м1Ьсто, 
поднержеппоо сомиЬп'ио, имЬетъ двоякШ смыслъ, въ такомъ слу- 
ча*!} лучше истолковать оное выгоди1>Лшимъ для сочинителя об- 
разомъ, нежели его нрссл'Ьдопать]». 

§ 22. «Скромное и благоразумное нзсл'Ьдован1евсякоЛ истины, 
отноели\сЛся до ьЦш , человечества , граждаискаго состоян1я , 
закопоположешя , управлеп1я государственнаго , или какоД бы 
то ни было отрасли правлеи1я, не только не подложнтъ и самоЛ 
ум1>ренпоЛ строгости цензуры, но пользуется совершенною сво- 
бодою тисиен1я, возвышающею усн'Ьхн нросв'Ьщен1Я]». 

Вм1>ст'Ь съ этими постаиовлен1ями, находится расноряжен'ю 
о рукопнсяхъ, сисполненныхъ мыслеЛ и выражен1Л, явно от- 
вергающихъ бьше Бож1е , вооружающихся противъ в12ры п за- 
коновъ отечества, оскорбллющнхъ верховную власть, или совер- 
шенно протнвныхъ духу общественнаго устроЛства или тишины ]»; 
так1я рукописи повел^эвалось цензорамъ, недонуская къ нечатп, 
с: объявлять нравптельсгву для отыскан1я сочинителя и ноступле- 
Н1Я съ нимъ но законамъ» (§ 19), 

Что касается до организац1н цензу рнаго управлен1я, то при 
каждомъ уппиерснгст'Ь, нзъ проФоссоровъ онаго, былъ учреж- 
дспъ комптстъ для разсматрпиан'ш рукопнсеЛ, а въ случа* не- 
удовольсппя на р'Ьшеп1е комптетовъ, предоставлялось анпслнро- 
вать на ннхъ въ Главное нравлен1е учнлнщъ. 

Такпмъ об|)азомъ 1Н)пзурное управлен1е сосредоточивалось въ 
мнппстерств'Ь народпаго просв1>щсп1я; но, во первыхъ, надобно 
зам'Ьтпть, что нзъ круга его действ!!*! были пзъяты : сочпнсн1я 
духовнаго содержаи1я (подчннепныя духовной цснзур10, не- 
рюдпчесчпя нзлап1я ппострапныя , получаемыя чрсзъ почту (и 
тамъ цспзпрусмыя) , и , наконсцъ , издан1Я учсныхъ общсствъ 



(одобряемыя гь печатапш самими этими обществами). ВсЬ 
эти аосл'Ьдне-иечпсленныи сочпнеи1я ра;{сматрпвались на осно- 
ван1и особыхъ правплъ , во:шр'Ьи111 и цЬлей , что не могло не 
оказывать вл1ЯН1Я и на цен:пру оощую и не соо<1щагь еЯ толч- 
ковъ и колебаи1Й. Во вторыхъ, наолюден1е за необращои1емъ въ 
продаж'Ь сочццешй неодо<1рителы!аго содержан1Я было предо- 
ставлено м'Ьстнымъ управлеи1ямъ 1 ') и минпстерстиу внутренипхъ 
д-Ьлт. , что равиом-брно неизб'Ьжно должно было подчинять дЬй- 
СТВ1Я общей цензуры ви'Ьшц:!мъ вл1яи1ямъ п делало р'Ьшенгя цен- 
зурныхъ упрлвлеи1Й неокончательными , всегда подверженными 
кассирован!») со стороны другнхъ властей 

Неудобства, п;гь этого нстекающгя, не замедлили обнаружиться, 
равно какъ и различныя направлен1я , нроисходивш!)! отъ раз- 
лич1Я въ мн'Ьн1яхъ нравительственныхъ лицъ и полптич<ч'кихъ 
отно1иеи:й того времени. 11реобра:^опа11ная въ это времи «коммн- 
С1Я составлешя законовъ^), во встуи.1еи1и въ первую часть свопхъ 
трудовъ , «приглашала просв'Ь1пенныхъ соотечественннковъ и 
вс'Ьхъ друзей человечества доставлять къ ией основательныя за- 
м[>чан1я, до заняли ея касаи)Щ1Яся. Всл'Ьдств1е этого вызова 
представлены были въ с.-петербургск1и цензурный комнтетъ 
несколько рукописей, а именно: <(1(1ееп иЬег (Ле}?еиЬис11 иш! Шге 
(|е^п?п.ч1ап(1е е1сз) и ((Веап1л\ог1ип;: (]ег ^ампасЫеп Вешегкип^^ иЬег 
(Ле о.'^ИапЛ.чсЬеа Ваиег\егГа.ч.чип;:]!). ОбЬ эти рукописи были 
устранены отъ обнародован1я и препровождены къ авторамъ для 
доставлешя, если желаю гъ, непосредственно въ коммиспо -). 

11о иоводу полнтнческихъ отиошеи1й Росс1и къ другнмъ дер- 
жавамъ, иоложеи1е цензуры и самихъ авторовъ п кннгопродав- 
цевъ сд'Ьлалось затрудннтельнымъ. Еще съ 1802 г., свободно 
обращались въ продажЬ книги: <(11Ы1о1ге (1е ВопараНе» и Оп 
соттегсе Ггап^;аЫ 11апг» Ге1а1 ас1це1 11е ГЕигоре, наполненныя 
напыщенными похвалами императору Французовъ и представ- 
ЛЯВШ1Я его протекторатъ снасен'^мъ для всей Европы. Въ нача- 



*) ВысоплйшЕЕ поп1м1;11к» I мая 1804 г. О пемъ упомипается въ д1;лЬ 
компт. ценл. иностр. Лх 871, да а самый устапъ ?$ :\\) предполагаетъ со 
стороны м'Встиаго уиравлет'л право запрещать ооращающ1*яся въ ародаж-Ь 
сочпиеии. 

-) Жура. глаи. учил. прав. 1 мая 181>о г., а доиесеше цеизора 29 сен- 
тября 1808 г. въ д-блахъ глав. ценз. Комитета. 
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л* 1807 года, то есть во время войны съ Франщей, кнпги эти 
обратили на себя внимапхе п были препровождены »с.-петербург- 
скпмъ воеинымъ геноралъ-губериаторонъ, [Вязмитиновыхъ, къ 
предс-Ьдателю цец.^уриаго комитета, Новооильцову '). Комитетъ 
этотъ, с(во ува;к<»и1е ньпгЬшнихъ обстоятельствъ», нашедъ наавап- 
ныя со'П1нои1я недозволптельпыми; авторъ первой пзъ нихъ, до- 
носилъ оиъ гр. Завадовекому -), «вообще обиаруживасгь себя 
лоперемЬнно то попитателомъ револющи и всЬхъ ея ужасовъ^ 
то подлымъ обожапмемъ хищниковъ трона».. — «Сверхъ того, 
е()ч:1ипт(мь этой книги огъ начала до конца превозносить Бо- 
папарп», какъ нЬкоо божество, расточаетъ ему самыя подлыя 
ласкатольства, нредотавлиетъ всЬ его властолюбивыя д1»ян1Я въ 
самомъ благовидномъ видЬ; всЬ его несправедлпвыя прнсвоешя 
и хищничества прсд<*тавл 1етъ праведными и законными, э Въ 
кпиг'Ь '.(Он соштсгсе ек.», цензурный комитетъ также замЬчалъ 
неиохвальиое направлеи1е, а имеипо: спорнцаше англ1пскаго 
правительства,, будто оно золотомъ своимъ иодкупаетъ про»ия 
евро11опск1л державы (а слЬдовательно и Госс1К)) къ союзу про- 
тпвъ Фрапцш»; «будто Лнгл1я епь единственная ирипина вся- 
кой воины въ Епроп'Ь» и пр. По всЬмъ этимъ уважешямъ обЬ 
названны)! книги были изъяты изъ обращешя. 

Совершенно другпмъ образомъ глядела цензура черезъ годъ 
на полцтимеск1я спмнат1и и антииапи писателей. Издатель «Рус- 
скаго в'Ьстнпка», С. Глинка, извЬотный между прочимъ своею 
непримиримою враждою противъ Наполеона, продолжалъ рЬзко 
отзываться о немъ и поел* ти.1ьзитскаго мира. Министръ народнаго 
просвЬщен1Я но этому поводу иисалъ т. с. Новосильцову, что 
въ журналахъ нашихъ (свознпкаютъ нел'Ьпыя разеужден1Я отъ 
поразум'Ьшщихъ государственныхъ политическихъ соотноше- 
нпЬ ^). 

Независимо отъ вышеирпведеиныхъ соображепЫ, основ;1Н* 
выхъ на иолптическихъ отиошеи1Яхъ Россхи, цензура руковод- 
ствовалась и другими, нсиредвид-Ьинымп уставомъ 1801 года, а 



'; п. п. Попооильцовъ поступалъ въ эту должность въ 1807 г., аогл-й 
гр. 11. Л. Строгопопа. 

-) ДЬло ком. апоотр. цепз. Л2 :]0. 

'; Д-Ьло глав. цена, ком., отм. !•^ Лпр'бля 1808 г. 
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запрещала рукописи, лншоипыя лптопатурпыхъ или учепыхъ 
достопистоъ, ТакЪу въ 1808 г. остановлено было сочинен'ю 
сГнрляида мплымъ женщннамъ)», по прнмпн'Ь «недостатка въ 
смысл'Ь» >); такъ гр. ЗавадопстО сд'Ьлалъ въ томъ ше году за- 
м1!чаи!е с.-петербургскому комптету за то, что въ пропущен- 
поЛ лмъ кпнг!» сДухъ велнкаго Суворова)», онъ сне уважнлъ 
ПН инсан!», не ъоз^'Ъ смыслъ ноддоржнваюи^аго, ниже иелЬно- 
стей, конмн (книга ита) наполнена1> -). 

КонФНСкацп!, конхъ однпъ нрнм1>ръ нрпведенъ выше, быва- 
ли въ это время весьма нер1*дки, особенно относительно нно- 
странныхъ и нереводпыхъ сочиненШ. Въ 1807 году конфиско- 
вано было сочннен1е подъ заглпв1емъ аЕжедневныя христ1анек1Я 
упражнен1Я но руководству слова Боиая», напечатанное еп^е 
въ 1801 г., и свободно обран^авшееся; подверглось же оно за- 
ирещен11о потому, что напечатано было не въ типограФ1н дз'- 
ховнаго в1»домства и безъ дозволен1я св. слнода, хотя въ при- 
говор!» этому сочиненно не упоминается, чтобъ оно было про- 
тивно цензурнымъ нравиламъ ^). Подъ т1>мъ же годомъ встр!;- 
чается дкло, состояи^ее изъ коротеиькаго объявлеп1я (иа Ф|)аи- 
цузскомъ язык1*), сд'Ьланнаго киигопродавцемъ Клостермаиомъ, 
сл-Ьдуши^аго содержан1я: «Его превосходительство, г. военный 
губернаторъ Вязмитнновъ, норучилъ ми* объявить моимъ со- 
братамъ (сопйчтсв) что если у иихъ имкстся брошюра: ИсПехюпя 
виг 1а ра1х сопе1ие е1с., то чтобы оин немедленно донесли о 
томъ его превосходительству». Подъ этимъ объявлеи1емъ зна- 
чатся подписи веЬхъ тогдашиихъ кингоиродавцевъ, удостов-Ьряю- 
Щ1Я въ изв'Ьстпости пмъ содержа1пя оиаго. ^) Вирочемъ, какая 
судьба постигла заявленные такимъ образомъ экземпляры сПе- 
Лех'юп.ч)», неизв1;стио. 

Цензурныхъ д*лъ за псрюдъ времени 1804 — 1811 годовъ 
сохранилось вообп^е пемпого, по гЬ, которыя сохранились, по- 
чти исключительно касаются конФискащй. Въ сентябр!; 1807 
года было отобрано болТ»е 5000 экзсмиляровъ сочииен1я: «Тай- 



*) Жур. СПб. ценз. ком. 9 пеня 1808 г. 

-) Прсдппсат'е отъ О сентября 1808 г., въ д'Ьлах'ь С.-п-бур. ценз. ком. 

") Д-Ьло ком. ценз, ппостр. ^^ '^У^в' 

*) Д-Ьло ком. ценз, ппостр. .V "**^44« 
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пая лстор1я поваго Фрапцузскаго двора», пероведоппаго еъ пЪг 
мсцкаго съ ДОЗВОЛ0111Я (въ 180С году) с.-петсрбу|»гскаго коми- 
тота 1), пхъ вод'Ьпо бмло, какъ значится въ предппеап!п с.-пс- 
тсрбургскаго восннаго губернатора, Кп. Д. 11. Лобапова-Рос- 
товскаго, оберъ-подпцШместеру Эртелю *) «пстробить огпемъ». 
По это аи1о(1аГе обошлось не дешево: издатель сТаЛноЛ псто- 
рш» нотребовалъ удовлетворен'ш за убытки и но Пысочайшему 
повел'Ьи'ио ему было выдано пзъ кабинета 6,500 руб. 

Цензура, установленная указомъ 1796 года, па р«1зличпы\ъ 
пограннмныхъ пунктахъ, была уничтожена указомъ 1802 года; 
устаиомъ же 1804 года (§ 27) предписывалось книгопродав- 
цамъ НС торговать книгами, в:противными иредписаи1ямъ]»« 
н отъ времени до времени доставлять въ цензуру свои ка- 
талоги. Разсматрнвал эти каталоги, цензура конечно могла 
указывать кннгонродавцамъ на н'Ькоторыя, пзв1;стныя еЛ, по- 
дозволнтельныя сочинен1я, но за исключен1емъ этихъ указа- 
ны, торговцы по пм-кли лругаго руководства относительно 
дозволнтольности книгъ, какъ своЛ собственныЛ тактъ; а какъ 
пзглядъ на этотъ предметъ подиергался въ то время весьма 
значитольнымъ и частымъ колебан1ямъ, то торговцамъ пиострап- 
1гыхъ кннгъ постоянно грозили слова устава: сонасен'ю строга- 
го отв1>та и взыскание по законамъ». Въ 1806 г. привезеио 
было къ петербургскому книгопродавцу Дниеману н1»сколько 
экзсмпляровъ сочннен1Я ]>Ре1(]2Н§ уоп 1805», неблагонр1ятнаго 
нашей арм1и, — вслкдствю чего г-лъ Кязмптиновъ адресовалъ 
па имя выборгскаго губернатора, Обрескова, следующую за- 
пнску: «По Высочайшему Его Пмнераторскаго Величества по- 
иел'Ьн11о лрепровождаемаго при семъ книгопродавца Дниемана бла- 
говолите, ваше высокопревосходительство, приказать выслать за 
границу и меня увЬдомить. » ^) Поверенный Дйисмана въ С.-Петер- 
бург* ходатайствовалъ о до:ишлен1н ему возвратиться, объясняя, что 
вынисаниая нмъ книга, хотя и действительно подвергалась за- 
п] ещеи11о цензуры, но ужо въ то время, когда было сдЪлаио 



>) Д1;ла ком. ценз, ппостр. .'^Л» *У^,^^ п ^^Лп- 
-) Эртель былъ нъ отоН должиоотп до 1808 года. 
^) Д1ио ком. ценз, иностр. .V '16. Вм*стЬ съ цимъ выслаиъ в ппостра- 
нсцъ Жепокп, но но какому поводу неизвестно. 
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распоряжо111с о ся иысылк!:; въ 1фосьб12 этой одиакожъ было 
отказано, потому лн, что проводнмоо въ псА объясисн'ю оказа- 
лось несправодливымъ, пли по друглмъ соображси1Ямъ, — пспз* 
в'Ьстло. 

Сл'Ьдпть за ниострапнымп книгами было краЛно трудно цси- 
зурпымъ комптетамъ, весьма по спльпымъ въ то время по сво- 
ему личному составу. 11еусп12вая прочитывать всего прпвозимаго 
пзъ заграпицы, они псходатаЛствовали у Главпаго правлеп1я 
училип^ъ до;)волен1С поручить одному дрезденскому книгопро- 
давцу сообп^ать русской цеизур!; о кпигахъ педозволительнаго 
(по ея уставу) содержап1я ^). По это, разумЬется, но спасало 
пп цензуриыхъ комитетовъ отъ замЬчапш, пи русскихъ кннго- 
продавцевъ отъ конФискащП, который, какъ сказано, были весь- 
ма многочисленны. Пеизчисляя нхъ, обратимся къ перем1>н'Ь, 
которая произошла въ самомъ устройств* цензурной части. 

11абл1оден10 за пеобращен'юмъ книгъ педозволеипаго содер- 
жангя было пскопн возложено, какъ уже замечено неодпократио, 
па м'Ьстиыя адмпиистративиыя власти. Въ 1811 году, п|)и об- 
щемъ учреждеп1п миннстерствъ, оргаинзонаио было особое вЬ- 
домство П0ЛПЦИ1, котораго кругъ д'Ьйств1я былъ опред^лспъ 
словами: авЬдаегъ всЬ учреждеи1л къ охраиешю внутренней 
безопасиости}» -). Въ самомъ « наказ* министерству полпц1И]> 
между прочимъ къ обязапиостямъ <г особой канцеллрпп) мини- 
стра была отнесена «цензурная ревиз1я», то есть ни : кО|)ъ за 
книгопродавцами и тииограФ1ЯМи, паблюдеи1е, «чтобъ ие обра- 
щались книги, журналы, мелк1я сочииеи1я и листки безъ уста- 
иов.1еииаго отъ правительства дозволеи1я)), си ииострапиыя со- 
чинен1я пеодобрительиаго содержаи1я.» Кром* сего, наконецъ, 
этому министерству иредоставлено было выдавать «дозволеи1я 
на представ.1ен1я новыхъ театпальныхъ еочннеи1й и на иапеча- 
тап1е афпшъ, объявлепхй п т. п. ^) Такнмъ образомъ, мини- 
стерству Н0ЛИЦ1И предоставлена была н'Ькоторымъ образомъ по- 
верка цензуры ; ему поручалось пмЬть наблюден'ю, чтобъ не 
обращалось такихъ кппгъ, которыя «хотя п быьъ пропуи1с11ы 



*) Жури. Ком. цеп. пиостр. 23 вшя 1Н05 г. 
2) Поли. собр. зак. т. XXXI № 21Г|8«. 
^) Поли. собр. зак. т. XXXI № 2'|087. 
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цензурою, подавали бы поводъ къ лрсвратпымъ тодковапЫмъ» 
об1цему порядку н спок-оаств1Ю противпымъ», п сссдв мппкстръ 
полицш усмотритъ», — изъяснено въ иаказ'Ь — о таковыхъ км- 
гахъ, то предоставлялось ему сноситься съ мнннстромъ про- 
ев1|111еп1я, или же представлять о ннхъ съ своими зам1{чаи1ямп 
па ВысочаЛшее усмотр'Ьню. Паконецъ, хотя дозволен1е откры- 
вать тппограФ1и было предоставлено министру иароднаго про- 
св'1и1|еп1я, но но иначе, однакожъ, какъ по иолучеи1и соглас1я 
минпетра полнцпь 

Г. -ад. А. Д. Балапювъ, бывтШ с.-петербургскШ оборъ-по- 
лншЛмеЛстеръ, назнаменныЛ мнннстромъ вновь учрежденнаго в'Ь- 
домства, немедленно обратился къ гр. Разумовскому съ прось- 
бою приказать цензуриммъ комнтетамъ доставлять ему св'^д'Ь- 
н'июкннгахъ, ими одобрнемыхъ къ напеч.1тан1Ю, не д1!лать пу- 
блнка1ип и не печатать мастнмхъ объявлен|Д безъ дозволеи1Я 
полнц'т. П'Ькоторыя ученыя обн^естиа, нм1;в1Н1я свои собствеп- 
пыя пер1одпчоск1и нздан1Я, доходами отъ которыхъ они суп^с- 
ствопалн, нашлн неудобства въ точномъ пснолненп! носл1»дняго 
требо»ап1я г-ла Балашова, которы Л согласился оставить П'Ькото- 
рыя публнкацп! на прежномъ осиован1И, за неключеи1емъ между ^ 
прочнмъ 11ублнка1иЛ о книгах!» ^). 

ЗагЬмъ, прнступнпъ къ органпзованио поваго министерства. 
учрсждоп1е котораго, по видимому, было весьма одобряемо тог- 
датппмп государствепиымп людьми, г-.1Ъ Калапювъ задумалъ 
устроить прн особой кан11елир1И своеЛ комитетъ для ацснз\р- 
поЛ рекиз'т». Предположению это было внесено имъ въ коми- 
тетъ мпппстровъ, который одобрнпъ оное во вс'Ьхъ частяхъ, но- 
ручклъ ему представить о томъ па ВысочаЛшке утверждои1с -). 

Нъ зас'кдап'т комитета мпппстровъ, въ которомъ обсужда- 
лось предположен1е г-ла Палапюпа, почему-то не находился ми- 
нпстрь 11роси'1ицеп1я; па сообп^оппыЛ же ему про:и;т7> полт^1ч1- 
скаго цопзурнаго комитета онъ сд1иалъ сл'1;ду|<иц!я зам1;чан!я '). 
Гр. Разумоиск!п не усматрпиагь «въ пакалЬ мин1п*ге|)стьу по- 
лтин» «достаточмаго попода для подобпаго уч|)ежлен1я;» по 
||ред(1о.1ожеп11о г-ла 1!ала111о|{а, писалт» онъ, <(возлагается на ко- 



') ДЬло ДП1 народи, пр. Л^ "''*'7:,4-.- 
2) ДЬ.10 1.0М11Т. ценз, шюсгр. Л; 10. 
^) Т;П1Ъ жг. 
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мптстъ облзаппость просматрпвать впопь всЬ выходяния на рос- 
сШскомъ изык'Ь кппгп и сочи11С1Г1Я, хотя бы опп п былп, впро- 
чсмъ, одобрены цензурою. Сею статьсю состоящ1С въ в-Ьд-Ьи!!! 
мпипстсрства просв1лце1!1Я цензурные комитеты совсршеппо дн- 
шаются сд'ЬлапноП нмъ уставомъ о цензур* доверенности п д^й- 
0ТВ1С ихъ становится нзлншннмт.. Слова 2-й ст. § 83 Иысочлй- 
ШЕ утверждсннаго учреиден'т министерства полиц1и: «Если мп- 
нпстъ полици! усмотрнтъ» и пр., не могли содержать въ себ* 
ту мысль, чтобы вс'1» сочннеи1я были вновь разсматрнваемы въ 
мнппстерств'Ь полпцп!, а означакпъ, по моему мп1и1Йо, только: 
«Если дойдетъ до св1>д'1|Н1Я министра полпц1н и проч.» 

«Комнтстъ этотъ, продолжалъгр. Разумовсшй, предполагается 
разделить на \ оч^^^лстп и предоставить ему иросмотръ сочп- 
нен1й по вс'Ьмь от|)аслямъ человТ.мсскпхъ зпап1й; ио едва ли въ 
псмъ можно пад'Ьяться собрать потребное для этого количество 
спс1иалнстовъ. ДалЬе, пнсалъ гр. РазумовскШ, г-лъ Палашовъ 
преднолагастъ подчинить предварительному просмотру вс* вновь 
привозимыя нзъ заграпн11ы книги: если н\ъ свозить въ Иетер- 
бургъ, то это будетъ смсртсльпымъ уда|)Омъ для книжной тор- 
говли п вредно под'Ьйствуетъ па просв1ицен1е, котораго я обя- 
занъ быть ходатаемъ: если же какъ слып1но, жслаютъ устроить, 
по прожнимъ прпм'Ьрамъ, цензуру при таможияхъ и при на- 
чальниках ь пограпичныхъ губе|)н1н, то есть лн вероятность, что- 
бы тамъ нап1лнсь достаточно прос1г1>1ценные для этого чиновни- 
кп,* н гд* ручательства, что нрнзнаиныя указомъ 1802 г. неу- 
добства подобной цензуры не возобновятся? 

]\ъ заключен'ю гр. Газумовск1й пнсалъ, что пмъ представ- 
лснъ въ государственный совЬтъ проэктъ н'Ькоторыхъ пзм'Ьпен1й 
въ учрежденп! ввЬрспнаго ему министерства, соображенный съ 
новыми услов'шми, вызванными нзм'1|Н0Н1ями цензурныхъ учреж- 
дений и что проэктъ Баланюва мои;етъ подать новодъ къ стран- 
иымъ протпвор'Ьч1Ямъ между комнтетомъ миннстровъ и государ- 
ственнымъ сов'Ьтомъ, этою высшею законодательною пнстанц1ею, 
которую не должно бы было миновать пи одно ноложччие, по- 
лучающее силу закона. 

Соображен1я гр. Разумовскаго, однакожъ, небыли уважены: 
они даже были доложены ст.-секретаремъ Молчаповымъ Его Ве- 
личеству ПС ран'Ьс какъ чрезъ три мЬсяца. 
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Вскор1& за т1>!!)ъ наступила волпкая паролпая борьба 1812 
года; обществоинан мысль приняла такое иапра1!ле111е, которое 
оставляло мало ппщп цензур*!»: появлялось патрютнчесюе стп- 
хн, основывались пер1одичсск1Я нздан1я съ патрютпческою ц*!;- 
лио; всему этому не только, естоствопно, но нротнвод12Г1етвовало 
нрапнтольство, но поощряло: такъ, при открыли журнала сСыпъ 
отечества», Его Пмпкраторское Велнчкство, узнавъ, сказнпо въ 
пнсьм'Ь т. с. Оленина къ гр. Разумовскому, что издатель (г. 
Гречъ) нодостаточснт*», повслЬлъ выдать ему изъ кабпиета 
1000 руб. I). 

ПрпГиижен'ю борьбы со всею почти Европою обнаруживается 
въ цензурной Сфер* только слЬдующнми расноряжеи1ямп: «Ко- 
мнтстъ гг. пннистровъ ноложилт., ннсалъ гр. РазумовскЫ въ 
цензурные комитеты, чтобы въ настоящнхъ обстоятельствахъ 
издатели всякнлъ нер1однческнхъ сочинонп! въ государств*, въ 
копхъ ном'Ьщаются нолнтичесгля статьи, ночер:гали изъ иностран- 
ны \ъ газетъ таьчя только нзв'1|СТ1Я, которыя до Росси! вовсо по 
касаются, а нм'Ьюния некоторую связь съ иып*и1нимъ иашпмъ 
нолнтпчсскнмъ ноложен1емъ, и заимствовали бы изъ С.-Петср- 
бургскнхъ ведомостей, нздаваемыхъ подъ блнжаПшнмъ падзо- 
ромъ» 2)^ Осенью же 1812 года велено было приготовлять ка- 
лендарь на сл^дующи'! годъ безъ родослов]й чужеземпыхъ вла- 
д'Ьтельныхъ домовъ •')• 

]\ъ 1811 г. полнтнческчя паши отио1иеп1Я сд*Л(ПЛи крутой 
поворотъ: литератур* было указано съ нимъ соображаться, п 
вотъ какъ мысль свою по этому предмету пзлагалъ предсЬдатель 
с.-петербургскаго цепзурпаго комитета, д, с. с, Уваровъ^); сжур- 
налнсты, ннсавш'ю въ 1812 г., должны иначе пнсать въ 1815 
мало по малу согласоваться съ нам'1»рен1лми правительства п со- 
действовать распространен1ю мпрпыхъ сношен1й, сл*дуя такимъ 
образомъ, общему стремлен1Ю къ новому и прочному порядку 
вещей». При этомъ г. Уваровъ 1гредлигалъ комитету «обратить 
свое вппман1е на выннскп изъ лнстовъ и рЪчн члоновъ оннозн- 



*) Д-Ьло деп. нар. проев. .V 10150. 
^) Д-кло СПб. ценз. ком. •^ 55. 
") Д'Ьло СПб. ценз. ком. Л5 74. 

*) Д'Ьло СПб. ценз. ком. .V 73, д. с. с. Уваровъ вступплъ въ эту долж- 
ность и въ должность попечителя въ 1811 году. 

2* 
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ц1п йъ англШскомъ парламонт'Ъ», пом'Ьщпомыя'^ъ иашпхъ жур- 
палахъ, а равно и ссмягчать грубый тонъ въ суждс111яхъ о дру- 
гихъ народахъ, стояпииъ нын'!; въ совс|)111сп110 пиыхъ отнотс- 
111яхъ къ намъ», 110 съ которыми, какъ видно, не могло счцо 
примириться всколыхавпюося до дна натр1отнчсекоо чувство ])ус- 
скихъ нисатслоП. Въ такомъ же смыслЬ д1>Пствовалъ н гр. Ра- 
зумовскЮ, стараясь успокоить вшюлпоканпыя народныя страсти 
п но внолн*, какъ видно п:п. слЬдуиицнхъ словъ, въ томъ успе- 
вая: «весьма ненр'штно для меня, нпсалъ онъ, въ одномъ н:)ъ 
своихъ цнркуляровъ, наномннать столь чисто цснзурнымъ комн- 
тетамъ о и\ъ обязанностяхъ ^). 

Случались и другаго рода д'Ьло-уклонсн1я отъ цензурныхъ 
нравилъ. Въ 18И году г. Яценковъ, члснъ с.-петс|)бургскаго 
цензурнаго комитета, нрелставплъ министру нолнцп! программу 
прсднолагаемаго имъ нер1одичсскаго нздан1я, нодъ назван1емъ 
«Духъ журпаловъ». П|)осматрпвая со, г-лъ Вязмнтиновъ обра- 
тилъ впцмаи1е на отд-Ьлъ «внутреннихъ обозр-ЬнЫ», въ которомъ 
издатель предполагалъ изслкдовать — ((вслньпе способы Росс!» и 
выгоды, некоторые недостатки н злоупотреблеп'т» — и проч. 
«Нахожу с'1Ю статью, нпсалъ Вязмптппоиъ министру просв1пце- 
Н1Я, совериюпно ненриличиою, ибо упомипаемые въ пей пред- 
меты относятся до Н0НСЧСИ1Я самаго н|)а«нтольства н отнюдь 
но могутъ подлежать суждсп1ю частныхъ лицъ публично -). 
Г. Яценкову сд*лаиъ былъ выговоръ, но разр'Ьп1СН1с на нзданю 
носл'кдовало. 

Съ первыхъ жо нумеровъ своихъ «Духъ журпаловъ» под- 
вергся нсблагонр1Ятнымъ отзывамъ н да;ье жалобамъ министер- 
ства иоли1ии. Г-лъ Вязмнтиновъ обратилъ внпман1е гр. Разу- 
мовскаго па статью «О старан'т императрицы Екатерины И о 
дешевизи'Ь жизиенныхъ потребностей '^). «Статья эта, нпсалъ 
онъ, наполнена разсуи.*деп1ямн не только самыми глупыми, боз- 
смыслеипыми, но и ненозволительпыми , дерзкими, могуни1ми 
пмЪть вл1ян1е вредноо на мн1и11е народное. Какъ дерзнуть че- 
ловеку, нсим^юп^ему (что все сплетсн10 нолЬныхъ его |>азсуж- 



•) 10 мая 1X15 г. Л'? 126^, въ лк1а\1. опб. цшз. ком. 
>) ДЪо доп. пар. прпов. .\» 102<18. 
*) Тамъ-же. 
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дсиШ дока:|уетъ) ни мад'Ьйшаго лоняля о иервыхг вачалахг 
ниукп, л'Ьать 11р|1м1тсн1л и (фа1111е|Г1Н относитолыю м'Ьръ, при» 
пятыхъ II 1тр1емле.мыхъ иравптольстпомъ ьъ разный времена но 
части государствониаго хозяйства?» Гр. ГазумовсьмЛ нашедъ н 
самъ статью аДуха журиаловъ» неум'Ьстиою и ирнказалъ сд'Ь- 
лать потербургскому цензурному комитету вмговоръ, объяснивъ 
одиакои/ь, что подобный разсуждон1И могли бы нм1&ть мксто 
только иъ (Ч)чин(чГт серьознаго, ученаго содержанЫ, а не въ 
||здаи111, доступномъ чнтаюлммъ различной степени образован1Я. 

Крписденный случай былъ лить началомъ борьбы <ЛУ^«^ 
жу|тало11Ъ)) еъ цензурою; борьба ата непрерывно продолжалась 
семь лЬтъ, т. е. но все время существования этого журнала. 
Тотъ же мпипстръ просв'к1Ц<чия, обра1цалъ въ сл1|Дуницемъ 
году впнмап'ю с.-петербургскаго попечителя, д. с. с. Уварова ') 
<(па разный въ псмъ нен|)11личности» н между нрочнмъ на то, 
что <кмиог1и 11олнтическ1Я статьи не въ дух!; нашего правитель- 
ства; нзъ копхъ п'Ькоторыя «цензнрованы н одобрены къ пе- 
чати самимъ }1ц1Ч!Ковымь». 

Подобно гр. Разумовскому, н преемпнкъ его, кн. Л. П. Го- 
лнцынъ -}, не спускалъ глазт^ съ «Духа журналовъ», н сохри* 
пившаяся по этому поводу переписка, даетъ ясное понят'ю съ 
одной стороны о постоянно разшнрявшнхся требован'пЕХъ обн^е- 
ствеппой мысли, съ другой — о борьбЬ съ ними цензуры. Вско- 
ре по вступлеп1н своемъ въ должность, кн. Голнцынъ уже гро- 
зи.1ъ зак|М||ть этотъ жур|1а.1ъ; въ с.1'Ьду101цемъ, 1818 г., онъ 
писа.1ъ къ д. с. с. Уварову, что издатель «Духа журналовъэ 
пом-Ьщастъ въ пемъ статьи, содержания въ ссб-Ь разсужден1Я о 
вольности н рабстве крестьяпъ!). )»Таковыя матер1и зам'Ьчалъ мн- 
пистръ, могутъ быть токмо нсчатасмы, когда правптельсвто, по 
усмотр'1>п1ю своему, паходитъ то нужнымъ и даетъ свое прпка- 
зан1е, ибо ему одному мо;кетъ быть известно, что пзъ такнхъ 
матер'|й п въ какое именно время п|)нлнчно сообп^ать для св!»- 
д1ипм публики ^). Въ прсдставлсиномъ, по поводу этпхъ зам*- 
чапЫ, обълепеп1Н, г. Ячепковъ ссылался на цензурный уставъ, 



') Д^ло допар. 11П|). проси. .V 10268. 

-) Игтупнлъ въ управлопи^ миипстерстиомъ въ 1817 г. 

*) Л4ло гл. упр. цен. 1818 г. № 1. 
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дозво.шюний «скромное и благоразумное 113сл'Ьдова11!с» предмс- 
товъ управло111Я государствеинаго и указывалъ «па н'Ьскольки 
другихъ статей, заключает пхъ суждсиЬ! о семъ предмет* (кр*- 
иостпомъ 11рав1>) иесравиеиио въ спльи'Ьйшнх!» выражеп'шхъ^»; 
иаконецъ, пнсалъ оиъ, ссмиогократиыл повторешя опольз1}Сво- 
бодиаго кпигопечатанш, читаемый въ «Северной почтЬ», газе- 
т!», издаваемой подъ руководствомъ министра, нсправлявшаго 
должность министра внутроннпхъ д1иъ ^), не оставляли ни ма- 
л1;йн1аго сомн'1;н1Я, чтобы система С1Я, въ границахъ благоучре;к- 
денной цензуры, изменилась....)) 

Вникая въ смыслъ иослЪдннхъ строкъ, можно думать, что 
г. Яценковъ желалъ не болЬе какъ некоторой синсходительно- 
сти 1(ензу|)ы, а не «свободы кнн10печатан1Я1>; г11мъ не меи'Ье 
кн. Голнцынъ да.1ъ иредннсан1е о закрыти! «Духа журналовъ». 
11зда111е это, однакожъ, не было ;)акрыто (нензвЬстно почему) 
и продолжало касаться разныхъ вон|)осовъ обн^ественнон и го- 
сударственной жизни; такъ, «ъ 1819 году въ пемъ была но- 
м1>щена статья о сохранныхъ касеахъ, и въ стать'Ь этой опять 
выражалось сочувств1е къ судьбЬ пнзтихъ классовъ: «Подлин- 
но, пнсалъ авторъ, нельзя не пожалеть о нашнхъ гражданскихъ 
учре;кдо|Г1Яхъ, которыя нанболко благонр1ягствуютъ т'Ьмъ, коп 
и бсзъ того уже судьбою обла! одЬтольствованы ! У богатаго ты- 
сячи и МНЛЛ10НЫ растутъ сами собою, какъ будто хлЬбъ въ 
землк, а у б'1»дна1'о малая лента нронадастъ какъ зерно, пад- 
шее па камень...» -). За эту статью Яцепкову было объявле- 
но, что -журналъ его будстъ закрытъ; но, отъ зам'1|Чан1Я до 
замЬчан1я, нздан1е это нросуп^естповало до 1820 года, когда, 
пакопецъ, оно окончательно бьмо занрсщоно ^). 

Судьба «Духа журиаловъ)) дастъ вЬрное поняг1е опр1емахъ 
тогдашней цензурной практики, противодкиствовавшей тому, 
что она считала захватами со стороны литературы, но у;ке по 
прибегавшей къ коиФискац1ямъ. ПослЬдиее, известное изъ дЬлъ 
цеизуриыхъ архнвовъ, подобное распоряжец1е посл1>довало въ 



^^ Кн. Л. п. Голпцыиъ пеиравлялъ должность мминсгра впутрснннхъ 
д-кль в* 1817 г., иъ нродолже1|1е п11С1;ольк11\ь м1»-яцевь. 
-) ДПло гл. упр. цен. 181!» г. .V: 17. 
\ Д1;ло гл. упр. Ц(Ч1. 182(» .V 'И). 
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Москв!;, въ посд1Ьхнее время начапствован1я пяъ гр. Ростра* 
чпаа. Въ 1813 году быдъ иапочатанъ осреводъ съ ♦рапцузска- 
го, сд-кланныЛ д. с. с. Рунпчехъ 1), оодъ назвашенъ сДружс- 
СК1& сов-Ьтъ всЬмъ гЬмъ, до Еого С10 касаться можетъ.» Кипга 
эта была одобрена цензурою, п даже въ пе|)еоосгЬ о неб иро- 
нзводившсбся , названа высоконравственпою п хрпст1ансБ0ю. 
Т'Ьяъ не мен1Ье, чрезъ годъ по ея появленш, к% находпвш'юся 
въ продаж!; ея экземпляры были конфискованы, но расиоряжо* 
н]ю московскаго главнокомандующаго. 

Иолучнвъ объ этомъ донесенЕс попечителя, Голеннп^ева-Куту* 
зова, и ректора Генма, мнниетръ нроев'Ьп^ешя, гр. РазуховскЮ, 
сд'Ьлалъ о томъ всеподдани1>А|иео представ.1ен10, сл'Ьдств1емъ ко- 
тораго было спят1е запреп^енЕЯ съ перевода Руннча. 

Д'ЬЛсгв1е цензуры при кн. Голнцын1; представляетъ бол'Ьо 
системы и сто&костп, нежели прп его предшественникЬ; его 
восьмил'Ьтпео управлси1е надолго о11ред1и1ио ходъ 1(е11зурнои 
практики и во миогомъ отклонило ее отъ устава, иачертаинаго 
гр. Занадовскпмъ; а какъ въ тотъ же нерюдъ в|)емеип н лп* 
тература иачниала мужать и укр'Ьпляться, то увеличилось и 
число д1>лъ по цеизуриымъ уиравлен1лмъ, да1оп(п\ъ возмо'/:1*ность 
съ достаточиою в1>риост11о онред1инть характера н зиачеи1е 
тогдашней цензуры. 

Въ соврсмеииыхъ нерходпмескнхъ нлдан'шхъ нер-Ьдко печата- 
лись статьи о кр1|11остномъ прав!», проскользавш1Я, по взирая 
па возраставшую бдительность цензуры. Надо думать, что он* 
по оставались безъ вл1лии1 на общественное мн'Ьшо, потому что, 
какъ видно изъ одного д1»ла >), одпнъ пзъ бывшихъ въ 31ало- 
росс1И бсзпорлдковъ со стороны крестьмнъ, былъ, тамошнимъ 
губериаторомъ, ирииисанъ ВЛ1ИН1Ю статьи, пом-Ьщеииой въ «Не- 
торическомъ, геограФпчссчомъ н статпстпческомъ журналЬэ. 
Сколько молено судить, одиакожъ, по отрывку, приведенному 
въ циркул)1р'Ь ки. Голицына, статья эта едпа-ли можстъ Сыть 
названа возмутительною; пбо въ ней гово1)илось, «что Государь 
Имиераторъ нозволилъ крестьииамъ покупать свою свободу и 



>) Бывшимъ потомъ попечптелсмъ с.-петорбургскаго унпверсптета. Д*- 
ло деп. пар. проев. .V' 10228. 

-) Д-Ьдо гл. упр. ценз. 1821 г. X 30. 
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что гловное срелстно къ п<)Л11ело1И1о |»о<г1111'каго государства па 
высочайшую степень благосостояп!*! состоптъ въ то!иъ, чтоо!» 
доставить крестьлпамъ большую граждапгкчи своб(»ду п даро- 
вать в'ь П0.1П0Й м\1\)^1 права и прсимуп^ества, приличный имь, 
какъ суи^ествамъ ра:|умиым'ь.» 

Ки. Голицыиъ, хоти и б(^гь особой суровости, иорицалъ но- 
явлеи1е подобиыхъ статс.^й въжуриалахъ и ирикаиывалъ цепаурк 
пе пропускать ихъ; тогда духъ критики обрап^ался въ другую 
сторону: иытсалсн рассматривать иосл'Ьди|й тариФЪ, говорилъ о 
запретительной систем11 торговли ^) ; апали;шровалъ сун^ество 
раалнчныхъ Формъ государе гвеипаго управлси1>1 -), всматривал- 
ся въ рааличныя части адм11нпстрац1п '^), устремлялся къ |)ели- 
г'юаиымъ иредметамъ, искалъ, пакопецъ, коснуться сцеииче- 
скнхъ иредставленИ!. По еп^е гр. Рааумовсьчй, въ 1813 г., по 
поводу и'ксколькихъ, и|)едставле11пыхъ въ цеплуру статей о теа- 
трахъ пашнхъ, дать от:5Ывъ, «что сужлеи1я о театрахъ и актс- 
рахъ по:пш.1нгельпы только тогда, когда бы оные ;швис'Ьлп отъ 
частнаго содер;кате1Я ; но суждеп1я объ нмператоргкпхъ теат- 
рахъ н актерахъ, находяпи1хся въ службе Его Величества, оиъ 
почитаетъ «еум'Ьстиыми ^).» 

Если актеры были ограждены отъ суждеи"! о нихъ вт* ка- 
честве; служани1хъ, то о чиповникахъ г]>ажда11скихъ и военныхъ 
управлеи1й т1;мъ паче пель:и1 было допустить литературпыхъ 
толковъ. Въ 1817 г., въ <(Ка:шпскихъ п;пгЬст1яхъ», п;<давав- 
пшхся при тамошнемъ университегЬ, были помЬи^епы слЬдую- 
иия строки о бывшемъ тамъ вице-губериаторЬ, Гурьев*: «Рев- 
постнымъ иснравлеи1емъ трудпыхъ обя;шниостей, оиъ сиискалъ 
любовь п почтен1с людей благомыслппи1хъ, а съ тЬмъ вмЬстЬ 
навлекъ ссб* и ие доброжелателей, по естествен иому ходу ве- 
щей... Гд* достоинства, тамъ п зависть^^) ^). Заметка эта на- 
мекала, невидимому, ла какое-то, нензв'Ьстиоо теперь, обстоя- 
тельство; во всякомъ случа*, она вызвала иеудовольств1е миии- 



') Д*ло гл. упр. цен. 1820 г. Л5 30. 
*) Д*ло гл. упр. ц(М1. Л5 М) II л-Ьло леп. нар. пр. Л5 10378. 
») Жури. СПб. цен. ком. 9 Февраля 1817 г. Д*ло гл. \пр. цеп. 1821 года 
Л1 97. 

*) Д*ло гл. упр. цеи. 1821 г. Л-* 90. 
*) Д^до дел. пар. пр. .>§ 10100. 
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стра по.тц'т, который сообщи.гь кн. Голицыну, что онъ пахо- 
днтъ «неприлнчиммъ, чтобы въ н1!до>1остя\ъ ном1ш(ао!«ы бЫЛ1 
сужл<'н!л о служснцпхъ, пли уноленпыхъ отъ службы, чинов- 
ипкихг», мскл1оче1|1е, которое, мпмоходомъ сказать, .касалось 
(^тва-ли не всей грамотной части русскаго народа н на кото|н>е 
но давали нрава нервоначальныо цонлурныс законы, Высочай- 
шею власт'по, въ то врсмп, еще не отм^июиныо. 

Ипрочемъ, цсн:{урнын уставъ 1801 года подвергался доволь- 
но нропзиольнымъ толкован1нмъ. Журналы нан1н, въ нервыхъ 
годахъ втораго деслтнл'кт1л, иногда 110м1ицалн извлечены нзъ 
тлжебныхъи вообн^есудныхъдЪлъ; въ начал!» 1817 года возникло 
сомн'1>И1е о нрн.тчностн нодобныхъ статей и гр. Разум(жск1н 
поло;к||.1ъ, но зтому поводу, сл'Ьдуюп1у1о резолвмию ')• «По 
5ставу о цензур1; въ чнслЬ нредставленпыхъ къ разсмотр'Ь!1||о 
11ензурнаго комитета кнпгъ н сочнненп!, не уномпнаетсн ннгд1& 
о нодобныхъ запиекахъ по частнымъ д1|Ламъ1», почему мнннгтръ 
п закмючнлъ, что писать объ этихъ нрсдметахъ педозволено, 
нротппорЬчавъзтомъ одному нзъ основныхъ юрнднчсткнхъ аФо- 
рнзмовъ, что все что не запрещено, дозволено. Занрен^енЕе, сд-Ь- 
ланпое гр. Разумовскнмъ, было неоднократно нодтвер;кдаемо кн. 
Голп1и>1нымъ и сд'Ьлалось нравнломъ длп цензуры. 

11;1ънт10 нзъ сказаппаго правила составля1Н западныя гу- 
бе|)11П1, въ которыхъ судопроизводство, какъ известно, отправля- 
лось на основан1и лптовгкаго статута, донускавпшго адвокатоиь 
п опублпковап1е процсссовъ. Но поводу одного частнаго дЬла, 
опублпкованпаго въ повременпыхъ нздани1хъ 1818 г., министры 
полп1ип н просв'1|П^еи1и, д'Ьиствуя съобп^а, потребовали объле- 
пепШ отъ тппограФ1Й п отъ цензурпыхъ комнтотовъ. ТогдашнШ 
попечитель вилепскаго уииве|)сптста, кн. А. ЧарторнжскЫ, въ 
отБ'кт'Ь спосмъ, представплъ кн. Голицыну, что не только за- 
прещси1е печатать адвокатсие «голоса», было бы противно 
д'Ьйству101цимъ ВЪ краЬ закопамъ, по и подчипеп1е опыхъ пред- 
варительной цеизурЬ невозможно: «Голоса адвокатовъ, нисалъонъ, 
уважаются, какъ офпц'юльпыя письма, за кои адвокаты отв-Ьт- 
ствуютъ передъ гЬмъ же судомъ. передъ коимъ ихъ чтутъ»; 
притомъ голоса эти должны быть предаваемы тисненио немод- 



') Жури. сиб. цои. ко)1. 10 марта 1817 



лонно; часто пхъ печатаютъ въ то время, какъ на иихъ въ 
суд'Ь д1иается возражению со стороны иротпвиоП парпп, п из- 
м'Ьнен1е такого порядка, съ цЬлт подвергать пхъ предваритель- 
ному просмотру цензуры, произвело бы неблагопр1Ятиое впе- 
чатл*н1с '). Мн'Ьн1е кн. Чарторижскаго было сооби^ено министру 
ЮСТИЦП1, кн. Лобанову, который отозвался, что, по его мн1>И1Ю, 
сп1;тъ достаточнаго основаи1Я возб|)анлть въ присоединенныхъ 
губерн1яхъ нечатанш заинсокъ адвокатовъ.» Право это, впро- 
чемъ, удержалось недолго: въ 1825 г., по представдсшю Цеса- 
ревича Велпкаго Князя Константина Павловича, оно было уни- 
чтожено 2)' 

Въ двадцатыхъ годахъ въ цензурные комитеты поступало 
довольно много ходатаиствъ объ издани! новременныхъ сочние- 
Н1Л, но разр1ш1ен1е на нихъ давалось довольно туго; весьма ча- 
сто причиною отказа на подобиыя ходатайства и недонущен1Я 
къ печали были: дурной ологъ или недостатокъ свЬд'ЬнхЛ , за- 
мечаемые цензурою въ авгорахъ ^). Въ 1818 г. А. Бестужевъ, 
тогда еще мало известный въ литератур* , просилъ о дозволе- 
Н1П издавать журналъ; разсматривавпГ1й его программу, с.-пе- 
тербургский цензурный комнтетъ сд*лалъ следующее заключе- 
пю ^): — «къ выполнен1ю такого обширнаго плана, потребны 
также н обширныя, по всЬмъ частлмъ, св'Ьд1|и1я, а не мен'Ье 
того и практическая опытность для правнльнаго сужден1я о 
нредметахъ, до государствсинаго унравлен1я отпосяни1ХСя, чего 
въ г. Бестужев-Ь ни отрицать , пи предполагать , по его слиш- 
комъ молодымъ л4тамъ , комнтетъ не можстъ, » 

Въ это же почти время родилась мысль о частпомъ пер10ди- 
ческомъ издан1н въ пр01!иигии; мысль эта прпнадлежнтъ г. Бро- 
невскому; черезъ м-Ьстнаго губернатора онъ ходатайствовалъ о 
дозволен1н издавать въ Тул* ежеиедЬльпыя в-Ьдомости ; но хода- 
тайство его не было уважено: Главное правлен1е учили1цъ на- 
шло, что «нздан1е въ Тул* ведомостей будетъ съ одной сторо- 
ны излишне, по причине нздаваемыхъ въ С.-Петербург* ака- 



Ч Д*ло гл. упр. цен. 1818 г. :^ 7. 

«) Д*ло 1л. упр. це». 1823 г. Л? 130. 

*) Д18ла гл. упр. цен. 

*) Д-Ьла гл. упр. цеи. 



— 27 — 

ДСМ1СЮ иауп п въ ИосквФ — ^тамошвомг уннверевтетохъ», асъ 
другоЛ — что иовоо иадааш можотъ, сворхъ того, быть подры* 
вомъ для прочихъ. 

\\ъ тотъ же пер'юдъ врсхсип, т. о. въ управдснЕО яповстер- 
стиомъ кн. Голицына, въ цензурной практн1гЬ возннкаетъ мысль 
о прсдварнтельномъ просмотр!; статей, касающихся разлвчныхъ 
мастсЛ государственнаго управлен1я тЬмн в'Ьдомстваин , до кото- 
рыхъ он!; касались. Еще по поводу одной статьи объ от^упахъ, 
лом'Ьщсиной въ «Дух!; журналовъ» 1817 года, кн. Годпцынъ 
прсдопсыпалъ цензу риымъ комитетамъ не пронускать с ничего, 
отиосли^агося до правительства, не испросивъ прежде иа то со- 
глае1я отъ того мпиистерства, о предмет!; котораго въ киижк!» 
разсуждастся ') ». 

Съ своей стороны авторы горько жаловались на строгость 
и прижимки цензуры. Не упоминая о жалобахъ писателей ма- 
ло изв'Ьстиыхъ, нельзя не привесть словъ тЬхъ людей, которые 
снискали всеобщее уважеи1е, какъ своимъ талаитомъ, такъ и 
личиымъ характеромъ. Карамзину было, какъ изв1»стио, Высо- 
мапшс дозволено печатать свою историо безъ цензуры; печата- 
лась она въ воеипой тииограФ1и; но въ 1816 году, бывш1й де- 
жу|)иып гсисралъ, А. А. Закревскчп , пр1остапови.1Ъ печатаи1е 
оиой, требуя цеи.>уриаго раз])1>шеи1Я. Карамзииъ жаловался иа 
это кн. Голицыну: ^Академики и профсссоры, писалъ онъ, не 
отдаютъ своихъ С0'2ииси1й въ публичную цензуру; государствен- 
ный исюрюграФъ им'Ьетъ, кажется, право на такое же мнло- 
стииос отличю. Опъ должепъ разуметь, что н какъ писать; иа- 
д'Ьюсь, что въ моей книг* иЬтъ ничего иротивъ в-Ьры, Государя 
п праистнениости; по, быть можетъ, что цензоры не позволятъ 
мм1|, паприм'Ьръ, говорить свободно о жестокости Царя 1оаина 
Васильевича. Въ такомъ случа'Ь, что будлтъ' истор1Я -)?!> Же- 
лаи'ю Карамзина было удо»лстпо|)сио. 

Въ 1822 году Иикоиск1й жаловался на цензора Бирукова н 
па петсрбургскп! цензурный комитотъ вообще за запрещен1е 
его баллады «СмальгольмскШ бароиъ» ^). «Я очепь равнодушно 



') Д-Ьло де». пар. пр. 1817 г. Л5 10 378. 
-) Д1>ло деп. иар. иросв. .V 103:>7. 
^) ДЬло гл. пр. уцеиз. 1822 Л5 7С. 
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соглишиюсь, ниеал'ь опъ, ирнлнап» :»|у о;к1лиду псзаслужипат- 
1Ц0Н1 В1111маи1>1 беад'Ьлкои); т» елмтигь, что ее по нанечатаютъ, 
потому что она можетъ быть вредна дли читателей, это соиг'Ьмъ 
иное! Съ такимъ грозио-песираиедлииымъ пригоиоромъ и не 
могу н но долженъ согланкпьси». Мнипстръ тоже не еогласнл- 
ся съ этпмъ нрнгоиоромъ, но соиЪтовилъ однакоагь |1|) конскому 
н;1м1»ннть н'Ькоторын ныражени!. 

1(ъ сл'кдующемъ году кн. 1(а;{емск1|| нрнноснлъ нъ Глаиное 
нранле111е учнлн1и7» жалобу на иенж)|)а 1Срасопскаго за зан|)е- 
Н(ен1е одн(и1 критической еп) статьи, но нричгнк заключаюн^нхса 
«ъ ней личностей нротнпу н'Ькото|»ыхъ ннсателен. аС^мЬю за- 
мктнть, нисалъ онъ, что об1П1Н(Ч11я мои не касаютса нигдЬ 
литшста цтждшшнп^ но надаютъ едннстиенно на Н!!сателн, н 
то но одному лнте|»атурному отнопимГио ^), но згому кн. Ни- 
земск1н не считалъ цензуру 1гь нракк мкншть ему высказывать 
хотя бы и неснраведлпвыя его ми1>н1п: «!1 буду отвечать за 
ннхъ, иродолжалъ онъ, едипственно н(*редъ судомъ разсудка н 
нросв'Ьн^енныхъ читателей.» — «Иъ тЬхъ мкстахъ, кон подвер- 
гаются совершенному его (иензо|)а Красовскаго) нскл1очеи1И), 
по ясно ли видно, что г. цензо|)ъ нрниимаетъ па себя въ от- 
ношен'ш ко ми* обязанность рецензента п съ учительскою* за- 
ботлпвост1ю наставляетъ меня искусству писать по своему, за- 
меняя слова мои своими и выкидывая выражеи1Я, но мн1|И1ю 
его, видно некрасивыя или неиравнльиыя. Да позволено мик 
будетъ обратить В11имаи1с Главиаго правлен1я училнп^ъ на не- 
которые тому Н|)им'1;|)Ы. Въ одиомъ мЬстЬ вместо задтпстъ 
г, 1|расовск1й ставнтъ упреиаетъ; въ Д|)угомъ но иозволяетъ 
мн* сказать, что 1{арамз1:нъ слюдовсиь благоразумию; въ третьемъ 
прнбавляетъ къ словамъ сшрошмъ прюоворомъ — по справсдлн- 
вьичъ^ и такимъ образомъ предугадывая и насильствуя мое ли- 
тературное ми'1*и1е, хочетъ, чтобы я волею или неволею иочи- 
талъ за справедливое въ словесности то, что онъ сп|)аведлнвымъ 
ночитаетъ. Дал-Ье вместо выражеп1Я моего: полемической таи- 
тики ссужаетъ мена выражеи1емъ спорной тактики^ которое 
едва ли имЬетъ какой либо извкстпыи смыслъ»... 

По были въ то время взгляды на д^ензуру и совершенно 



•) ДЬло гл. упр. ценз. 1823 г. .V 86. 
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протпвуположпыо вышеприводсинымъ. Маркнзъ Паудуччп» быв* 
ппП тогда р11жск11мъ восппымъ гуЛорнаторомЪу продставдялъ 
Государю, что € публичные листы п в1»домостПу прпевопвъ сеЛ1; 
приво судить о иолптичсскпхъ отпошсншхъ и пользуясь боль- 
итмъ числомъ читателей во всЬхъ сослов1}1ХЪ, пм'Ьютъ величай- 
шее вл1н111е па мыслп н сужден'ш н производятъ заблуждсшя/ 
которыл весьма трудно нстребнть нзъ оби^аго ми1;н1Я}| >). За- 
ннска, въ которой м )|)кнзъ развнвалъ свою мысль, была читана 
въ комнтегЬ мпнистроиъ н заслужила одобреше, равно какъ п 
лредложеи1е его поручить надзоръ за газетами н журналами 
вм1|Сто министерства полиц1Н , м'Ьстиымъ адмнннстративпымъ 
властямъ, какъ это было до учреждеи1я миннстерствъ. Вл1ян1Ю 
какой-то статьи, разсуждавшей о положен'т кр'Ьностныхъ крс- 
стьлпъ, приписано было новниовен1е, оказанное ими въ одиоЛ 
м'Ьстности; за проиу1цен10 ея приказано было, по Высочайшему 
ловел'Ьиио, «опубликовать предъ прочими уиниерситетами» цен- 
зора, профессора Черепанова, «съ т'Ьмъ, чтобъ С10 послужило 
въ осторожность другимъ въ подобныхъ случаяхъ, а его ис 
избирать впредь пи въ деканы пн въ цензоры ]> ^). 

Въ 1821 году назначенъ былъ миннстромъ народнаго лро- 
со-Ьщеп'ш адмиралъ Шишковъ и строгость цензуры немедлснпо 
и значительно усилилась. Къ этому же времени относятся дв-Ь 
черты, воиюдпйя въ цензурную практику и навсегда въ неП 
сохрапиппияся, а именно заирен(ен1е означать точками или дру- 
гими знаками мЬста, пепропуп^епныя цензурою ^) и секргшиыя 
пасга»лоп1Я цензур!; ^). Первое подобное настаилен'ю состоялось 
по поводу ((Отд'Ьльныхъ пом'1ицпчьихъ устаиоиъ, непосредствеппо 
до управленЁя крестьяпъ отпосяпи1хся». — «Запрещешо о по- 
добныхъ устаиахъ, пнсалъ мннистръ цеизурнымъ комитетамъ, 
сооб1цастси одинмъ цснзорамъ, а не публиковать опое во всс- 
обми»е си'Ьд'Ьн'к'». 

Въ зпоху у11равле1Г1я цонзурнымъ в'Ьдомствомъ адм. Шнп!- 
копа посл'Ьдопало много распо»жжен1н, огранпчнпавтнхъ лнтора- 



•) Д1;л(» п. >11|). цопл. 1«22 г. .V Х» 

-) Журп. с\\Ск Ц1М13. ком. !1 пч1ГЯо|»я 1821 г. 

*) Д1;ло Д(М1. пар. прогв. .V 1И:И;1. 

*] Жури. (пб. цгпз, ком. 1 мпрга 821 г. 
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туру. Въ 1825 году гр. Лракчссвъ сообщплъ ому Высочайшую 
волю, «дабы 0ДП110ЖДЫ на всегда было принято за правнло не 
иом'Ьн^ать въ журпалахъ ничего, касающагося до воеипыхъ по* 
селенЮ, кром* тЪхъ статей, которыя будутъ сообщены именно 
отъ гр. Аракчеева '). По Высочайшему же повел'1;и1ю два члена 
с.-петербургскаго цензурпаго комитета и днректоръ департа- 
мента пароднаго нросв^|Н^сп^я преданы были суду -), первые 
дна за одобрен1е руконпсп : «Духъ жизни и учен1е Господа 
1псуса Христа», сочиненной одннмъ нетербургскимъ пасторомъ, 
наполненной «кредными ра;]сужден1ямих> и признанной компте* 
томъ миннстровъ (кпротивнымъ вс'Ьмъ ненов 1»дан1ямъ христ1ан- 
ской релнгп!, оскорбнтельнымъ дли госнодст»уюн^ей въ Роес1и 
в4ры н содержани1мъ въ ссб'1; м11'Ьп1я, клонянОяся къ разруше- 
н'по общсственнаго благоустройства». Что касается до д. с. с. 
Попова, директора департамента народнаго нросв'1»щен1я, то онъ 
признавался винооиымъ въ томъ, что понравлялъ своею рукою 
псреводъ на русски! языкъ этого сочпнеп1Я п въ частныхъ 
бес*дахъ излагалъ собственныя мысли въ томъ же дух*, гово- 
ря. между нрочнмъ про автора книги, что онъ «челов^къ истин- 
но христ1аискихъ нравнлъ и образа мыслей». Оба цензора 
оправдались по суду; поповел1|НО было пе опредЬллть пхъ вновь 
въ должностп {(снзоровъ. 

Въ это время признано было пужнымъ ввести л'Ькоторыя 
преобразован1я въ цензуру, — мысль выраженная вирочемъ еще 
въ 1813 году адм. Шишкопымъ. Въ этомъ году, по поводу 
продположеннаго г-мъ Вязмнтииовымъ усилен1Я цензуры полн- 
цейскаго ведомства, нропсходилп въ сред* занимавшагося этимъ 
комитета, весьма любонытныя прен1я, не11риведш1я однакож-ъд*- 
ла къ какимъ либо поло-л.нтельнымъ результатамъ ^). Дал-Ье, въ 
1820 году поручено было главному правлению училищъ соста- 
вить новый цензурный уставъ, и наконецъ одннмъ изъ нервыхъ 
попеченЫ Имикраторл Николая Павловича, по встуиленп! на пре- 
столъ, было составлен'ю удовлетворптельныхъ постановлен1й о 
цензур*. 



') Д'Ьло глав. \пр. ценз. 182*) г. .^ 132. 
-) Д'Ьло спб. ценз. ком. 1821 ^V 10. 

^') Это и далы1'ЬПш1я 11а111>п111 извлечены пзъ обшпрпаго д*ла, храпя- 
щагося въ архив* ком. пиоегр. ценз. .V М. 
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Ллм. Шпгаковъ, вступппъ въ управло1|1е мпппстерствохъ на- 
родлаго просв'Ьщо111я, занятый и самъ, какъ выше сказано, мы* 
СЛ1Ю о необходимости н;1М'Ьиен1Л по этоЛ части, немедленно про- 
ступплъ къ составлен1го цензу рнаго устава» н д*томъ 1826 г. 
лрсдетавплъ оный на Высомлйшее усмотр1>Н1е прл всеподданн'&Л* 
шей докладной запнск*, которая отчасти объсияетъ еговзглядъ 
на предпринятое нмъ д'Ьло н на направление которое опъ жо 
далъ ему сообщить. «Клагосостоян'ю государства, пнсалъ опъ, 
утверждается на вЪрЬ п добры \ъ нравахъ; а потому пр4)витсль- 
ства лросв'Ь1ценн1>йши\ъ ниродовъ Европы въ разиыя времена 
лзыекпвалн всевозможныя средства къ сохраненио снхъ осиова- 
лШ обл^ественнаго бла10денств1я невредимыми». 

Къ чпслу такнхъ ередствъ 1грниадлежатъ цензурныя поста- 
Л0ВЛСЛ1И...9 Уставъ 1801 года, ло мн'Ьл1ю адм. Шишкова гр'Ь- 
лшлъ леполлотою л леолредЬллтельност'по н не давалъ достаточ- 
лыхъ ередствъ къ зал1ЛгЬ н одобренпо хорошей, и къ остаповк-Ь 
ллл облпчслпо худой кллгл». Ирлтомъ личный составъ управ- 
лел!» былъ сллл1комъ слабъ ло отнол1ен1ю въ лежавлюй на пемъ 
обя;шллостп; лаколецъ, цензурныя постановлешя должны, пп- 
салъ адмлралъ, «быть составлены съ великою 110дробпост1ю п 
разсмотрлтельлост'ио, дабы по только не отнимали у сочинителя 
свободы ллсать л разсуждать, по одобряли бы оную н ннталп, 
преграждая въ то же время пути къ пздаван1ю въ св'Ьтъ ху- 
дыхъ, дсрзклхъ, соблазллтельныхъ , нев'Ьжественныхъ, пусто- 
слов лыхъ сочплен1Г|, отъ которыхъ развращается нравственность, 
умножаются ложлыя лолят1Я, темн'Ьетъ лросв1лцен1е п возраста- 
стъ невежество», Вослолллть вс* эти недостатки было ц'Ьл1ю 
ловаго уставе! л Ареобразованпаго цензурнаго управлеп1я, кото- 
раго штаты были возведены до значительной въ то время сум- 
мы 85,800 руб. въ годъ; ло, замЬчалъ при этомъ адм. Шиш- 
коиъ, какъ она лослгжлтъ къ ограждел1ю в1фы отцовъ нашлхъ, 
лродаллостл къ лростолу, любвл къ отечеству н чистоты лра- 
вовъ лародлыхъ,)) — «то я не колеблюсь всенодданн'Ьлше хода- 
тайствоватать Высочайшаго Вашего Пмлераторскаго Величества 
С0ЛЗВ0ЛСЛ1Я на утпсржден'ю сего ловаго расхода». 

Иелзлишпммъ будетъ здЬсь привести мн1|И1еотомъ же пред- 
мстЬ одного изъ лросв1ицелл'Ьйшихъ людей того вреусни, госу- 
дарствениаго секретаря Оленина: ло поводу предлолагаемаго цен- 
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лурнаго прообразова|Г1Я9 опъ пспратипалъ Пысо1аЛшаго раар*!;- 
шсшя сооб||(|1ТЬ' занимавшимся :)то1о работою лпцамъ М1|1!1пл, 
вмражеппылвъ вышеупомянуты \ъ н|)сн1яхъ 1815 года. сВесмн- 
лостнв1«П1|Г1Л Госуда|)ь, ннсалъ онъ; я побуждаюсь нспранишать 
ИысочаГшаго на есб нрсдмстъ сонзволсн'т не токмо какъ госу- 
да|)ственныП секретарь, но какъ дпрокто[»ъ императорской нуб- 
лнчиоЛ бнбл1отекн и нрезндснтъ пмисраторскоЛ акадом1Н т^удо- 
жсствъ, а сверхъ того, какт. нскуспитШся по части цензуры 
собственнымъ опытомъ въ тсчсн1И мпогпхъ уже л15тъ, по страсти 
моеЛ къ ЧТ0Н1Ю и къ собпрап1ю всякаго рода полезныхъкннгъ. 
Сей онытъ доказалъ мнЬ непреоборимую трудность въ совер- 
1иенно ноложнтельномъ узаконепп! на такоЛ нредметъ, который 
безнрсетанно нзмЬняется, какъ по обстоятельствамъ, такъ н но 
разпымъ страстямъ и слабостямъ чсло|ф|сскнмъ. СЛо доказы- 
вается т'Ьмъ, что занрен^сипое политическое сочинен1е, чрезъ 
годъ, а иногда чрезъ мкслцъ, можно даже и должно выпускать 
въ св'ктъ для нап|)авлеи1Я умовъ. 

1812 годъ то[)жественно то свид-Ьтельствуетъ. 

Самая иногда основательная книга но части учепоЛ занре- 
П(ается и сочинитель жестоко быиастъ нрссл'Ьдусмъ; но по нсге- 
чени1 не токмо нЬеколькихъ вЬкоиъ, а да'же лЬгъ, С1Я самая 
книга дклается основною для нреиодоиан1я науки. 

(;ему свидЬтельствонать могутъ копериикова система и гоно- 
Н|Л иротивъ Галилея. 

1зуд\чи оо11е|)И1еиный нротивникъ, по образу моихъ мы- 

слеЛ, нолиоЛ и неограниченной свобод 1> киигоисчатаи1я или боз- 
нутному либерализму, я раннымъ обрлзомъ не могу слЬдомпть 
побужден'шмъ иеп1|'|Кесгва, или коиарстиу Фанатизма. Такимъоб- 
разомъ, уб'кждониыГмгьтомь, что ипнииое 11роси1ицеи1е постав- 
ляетъ чтеи1е К1гигъ въ число необходимыхъ потребностей обра- 
зоваииаго человека, я сравниваю кииги сь хорошими или дур- 
ными 'жизненными иринасами, которые или укркнляютъ или |>аз- 
отроиваютъ т1|Л0. » 

Весьма различные въ евоихъ взглядахъ на веп^п но миогимъ 
пуиктамъ, и т. с. Оленииъ и адм. ПИпиковъ сходились между 
Ирочимъ на уб[;з:д<чпи, что па нраиипмьети!; лежнтъ обязан- 
ность давать наираилен1е обик'стнеии(»п мысли и нодиосить ей 
сообразную съ обстоятельстп:»мн нии^у. 0га мысль и была од- 
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1П1мъ пзъ осповсиИЛ цспзуриаго устава 1826 года ^); овъ оче- 
видно стремился 110 только удерживать въ пзв'Ьстнмхъ предЪдазкъ 
свободу мысли, по и дать ей сообразное пзв'Ьстпымъ Ц'Ьлямъ 
ниправлен'ю: относительно подробностей его, зам'Ътпть должно, 
что одною нзъ характернстнческнхъ его особенностей было до- 
11уи1сн1е толковать сомннтельныя н двусмысленнмям'Ьста въхуд- 
П1у10 сторону, (что было отменено годъ спустя,, у ставомъ 1828 
года): с 11с позволяется пропускать къ печатанпо, говорить $151 
этого устава, м'Ьставъ сочппеп1яхъ и переводахъ, пм'Ьюпия дво- 
лкШ смыслъ, ежели одпнъ пзъ нпхъ протнвонъ цензурпымъ ира- 
внламъ». Занреи(сн1е обнаруживать руку цензуры въ еочпнсп!- 
л\ъ выставлсн1емъ точекъ, было обращено въ закопъ (§ 152); 
отъ критики требовалось бсзпристраст10 ($ 153), степень кото- 
раго опрсд'Ьлять возлагалось па цензуру; паконецъ, запрещалось 
допускать къ паиечатаи1Ю рукописи, <въ коихъ явно паруша- 
ются правила и чистота русскаго языка, или которыя нсполпе- 
пы грамматимсскихъ погрПшиостей» (§ 134). Дал^Ье, подобно 
какъ пъ уставе 1804 года, цеизорамъ было вм'Ьиеио въ обя- 
заииость представлять рукописи, обиаруживаюпия въ авторе с на- 
рушителя обязаииостей в'Ь|)иоподдаииаго, въ вндахъ оби(ей ноль- 
ЗМ9 (§ 165). Всякая ииищатииа общественной мысли въ д'Ьл1Ьпра- 
вительствопиомъ строго запрещалась (§§ 169 и 171), въ про- 
тивность пролшеству^оп^а^о устава. Сочипси1Я, по части истор1и, 
ФИЛ0С0Ф1И, и логики были подвергнуты особеиной строгости цен- 
зуры (гл. XIV* и XV*). 1$зыскаи1я съ цсизоровъ за упущеп1я 
были поставлены весьма строгая (^§ 205, 208, 210); незави- 
симо отъ взыскания съ пихъ, было узакоиепо взыскап'ю п съ 
сампхъ авторовъ, па томъ осповап1и, что цензурный уставъдол- 
жсиъ быть имъ изв-Ьстсиъ (§ 213). Авторъ даже иодвсргался 
песравнспио большей, нежели цеизоръ, отв*тствеппости, потому 
что, иезаписимо отъ отвктствеииости по закопамъ, призпаипоо 
вредиымъ еочппеп1С отбиралось (§ 211), и издателю было пре- 
доставлено взыскивать убытокъ съ автора (§ 215). Подобпымъ 
же образомъ допускалось подписчпкамъ взыскивать съ издате- 
лей повремепиыхъ пздаи1Й, запрещеииыхъ правительствомъ до 



*) Поли. собр. зак. втораго отд. т: № Ш. 
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истсченЫ срока нодяпски (§ 1;П).Тако»ыс п.чдатели на всегда 
лишались прапа предпрпипмить новый нздант (§ 138). 

Таковы главныя черты цспзурнаго устава 1826 года.Опъ же 
устанавлпрал'ь принцппъ миожсствспностп цензу ръ, плп покраПней 
м1;р'1! чрезм'Ьрно |)азвпвалъ его ; кромВ сочннеп1Л , касавшихся 
прсдметовъ духовныхъ, ниостраипыхъ сочнпеиШ п журиаловъ, 
а также тсатральпых7> ньесъ, какъ изв1;ет1го, подлежавшпхъ осо- 
бому разсмотр'Ьп'ио, новый уставъ учрсждалъ особый цензуры 
для сочинены но нрсдметамъ рнм(м:о-1:атолическаго и протестант- 
скаго в1;|)опспов'Ьдан1н (§§ 1 1 8н 121), для кннгъ меднцннскпхъ 
(§ 121), для учобинковъ (§12?)), для сочинснШ о царствЬПоль- 
скомъ и велнкомъ кпяжсств'ЬФт1Ляпл(Комъ(§* 1^8); наконец!* во- 
обн^е, гласилъ устав7>, <г статьи, касаюпияся до госудпрствсниаго 
унравлс|Г1Я, но могугь быть нанечатаим безъ соглас1Я того мпин- 
С1е|)(!гва, о иредмстахъ коего въ ннхъ разсуждается» (§ 111). 

Уставъ 1826 года онредЬлялъ также услов1я, кото|)ыя приз- 
навались необходимыми для содержателей тилограФ1Н , дозволе- 
И1е на открыт'ю которыхъ было нродоставлено давать министер- 
ству внутренныхъ дЬлъ но сиоиюнпо съ мнпиетерствомъ народ- 
наго 11росв'1ицен1Я (гл. XX). Что касается до устройства цеп- 
зурнаго унравлеи1Я, то высшая нистаиц1Я его была преобразо- 
вана: главное правлению учили1цъ было уст|)аие11о отъ р1|Шеи1Я 
ценз\рныхъ вопросовь, а вмЬсто того учреждеиъ верховный 
цензурный комигетъ, членами коего были министры внутреи- 
нихъ и нностраиныхъ дЬлъ *). Иодъ его непосродственнымъ 
в*д'Ьи1емъ состояли главный цензурный комитетт. въ С.-Иетер- 
бургк и комитеты ирн универснтетскихъ городахъ. 

Изъ нодлиииыхъ д'1».1ъ этого времени видно, что адм. Шиш- 
кова быль довольно списходителенъ къ ткмъ статьямъ, кото- 
рыя клонились къ серьезному нзслЬдованио отечественной исто- 
р|и, даже ближайшихъ времеиъ; такъ при немъ, и но его соб- 
ственному разр'Ьшен1ю были напечатаны: «Собственноручная 
записка Эрнеста Гигроиа» и аЗам'Ьчаи1я на занискн Манштей- 
на ^)]», важные матер1алы для нашей исгор1и Х\*И[ вкка. Оиъ 
потребовалъ при томъ , чтобъ вслЬдъ за иервымъ пзъ назвап- 



•) Собиралась лп когда нпбудь птп лица, и:п. д'^^^л'ь по обнаруживается. 
^1 Жури. глаи. цопз. ком. 1827 г. Л:Л" 53 и (м. 
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ныхъ сопппсЕий было напечатано возражсн1о МппЬха соста- 
вляющее ему, такъ сказать, лрртпвов1!е1о. Но за всключепк'мъ 
этого, литература подверглась большнмъ ограничеп'шмъ. 

Въ 1826 голу было предппсапо цонзурФ «принять за Пра- 
вило л строго наблюдать, дабы ни въ одноА нзъ газотъ, въ 
Росс1п нздаваемыхъ, отнюдь но былп пом'Ьщаемы статьи содср- 
жащ1я въ себ'Ь сужден1я о нолитнческнхъ видахъ Его Ведпчо- 
ства, допуская тЪ только пзъ сего рода, ко|1 заимствуются нзъ 
с.-пстербургскнхъ академпческихъ газотъ или нзъ сДоигна! (1с 
8.-Ре1ог8Ьоиг^]>, нздаваемаго при мипнстерств'Ь пностранныхъ 
д'Ьлъ ')». Такимъ образомъ политическому отд-Ьлу всей русской' 
пср'юдичсскоП прессы былъ сообщенъ характеръ п зиачеи1е 
ОФФП1иальиости, подавпип впосл1!дств1И много новодовъ къ по- 
доразум1>п1лмъ въ международныхъ отношен1лхъ. Заботливость 
цензуры, чтобъ но подать носредствомъ журнальныхъ статей 
причины къ какому пибудь поудокольств1Ю за границей, про- 
стиралась до того, что невыгодный отзывъ о пастор* Штарк*, 
иридво])помъ пронов'Ьдиик'Ь одного ге|)минскаго гер||ога, помЬ- 
щепным въ малоизв1!СтноА остзейской газет1!, былъ признаиъ 
неум'Ьстнымъ ^). 

Въ 1826 году, когда адм. Шишковъ только что окопчилъ 
свой уставъ, было Высочайше новел^ию управлявшему мнии- 
стсрстпомъ виутрениихъ д^^лъ д. т. с. Ланскому ^), немедленно 
приступить къ пачертаи1ю устава для цензуры иностранноб 
а прпнявъвъ руководство и въ осиоваи1е составленный уставъ въ 
мииистерств'Ь народнаго иросв1»Iцеи^я^» ^). Уставъ, паннсанный 
въ минпстерствЬ виутрениихъ д*лъ, былъ представлеиъ па Вы- 
сочайшее усмотр15И10 въ иоябр* того же года, по возвран^епъ 
для разсмотр'Ьи1Я въ особый комитетъ пзъ г. — ад. Васильчн- 
кова, гр. Нессельроде, г. — ад. Бенкендорфа, т. с. Уварова, 
д. с. с. Дашкова и самаго д. т. с. Ланского. Труды этого 



*) Жури, главн. цепз. ком. 1826 г. И 1Ю11Я. 

2) Д-Ьло главп. ценз. ком. 18'27 г. -V *М. 

•'*) Д. т. с. В. С. ЛапепоП управлялъ мипистерствомъ съ 1823 ио 1828 г. 

'») Д11Л0 ком. ценз, иностр. ^^ 13. Уставъ, составлснныП д. т. с. Лам- 
скпмъ, онред'Ьлялъ штатъ цонзурнаго управлст'я мни. впутр. д'Ьлъ въ 
41,800 р., тогда какъ штатъ комитета, >чрсжл. г. Балашевимъ, прости- 
рался лишь на И, 500 р.. 
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комитета продолжались пссъма долго — до конца 1827 года, 
когда уже почувствована была потребность въ новомъ цензур* 
помъ устав'6, однимъ нзъ оспопан1й котораго было бы соедн- 
пен'ю цензуры внутреинеП и нностраниой въ в'Ьд1;н!и министра 
народнаго просв'Ьп^ен'ш. 

Уставъ этотъ былъ представленъ кн. Лпвенымъ и при раз- 
смотр1!нп1 его въ государствеипомъ сов1!Т'Ь состоялось о немъ 
сл*дуюп\ее мп*н1е ^*): 

«Уставъ о цензур* 10 11опя 1826 года опредЬлплъ ей 
кругъ дЬГ1ств1Я , самый обпшрпый. — Сл*дуя ему , цензура 
должна была давать безвредное иа11равле111е пропзведен!ямъ сло- 
веспостп, паукъ и пскуствъ (§ 1); на всрховпомъ цснзурномъ 
комитет* лежали трп попечоп1п, — а пмснно: о наукахъ и вос- 
пнтан'п! юношества; о правахъ и внутренней безопасности и о 
направленп! обн^ественнаго мн*н1я , согласно съ настоящими 
нолнтимескимн обстоятельствами и видами правительства (§ 6). 

«Ианротнвъ того, въ проэкт* устава (представляемомъ нын*) 
ведомство цензуры заключено въ нредЬлахъ, бол1>е соотв-Ьт- 
ствуюни1хъ истинному ея 11азначон1Ю. Ей не поставляется уже 
въ обязанность давать какое либо направлеи1с словесности и 
общему мн*н1ю: она должеиствустъ только запреп^ать издан10 
или продажу т'Ьхъ пропзведен1й словесности, паукъ и пскуствъ, 
кои въ цЪломъ состав* или въ частя хъ свопхъ, вредны въ отно- 
шепп! къ в*р*, престолу, добрымъ правамъ н личной чести 
гражданъ. Она представляется, какъ бы таможнею, которая по 
пронзводптъ сама доб|>отпыхъ товаровъ н не м*1иается въ пред- 
лр1ят1я Фабрпкаптовъ, по строго паблюдаетъ, чтобы не были 
ввозимы товары запреп^епиые, н клоймптъ лишь т*, коихъ про- 
возъ н употреблен1о дозволены тприфомъ. 

«Отъ сего суп^ественпаго разлпч1я въ опред*лен1и ц*ли и 
в*домства цензуры нропсходптъ и разлпчш въ онрсд*лен1П обя- 
занностей , возлагаемыхъ на цспзоровъ. По проэкту поваго 
устава, они уже не поставлеиы судьями достоппства или пользы 
разсматрпваемой книги. Они только отв*тствуютъ на вопросъ: 
не вредна лн та книга, — и все ихъ д*йств1е ограничивается про- 



') Д*ло главн. уярав ценз. 1828 г. уст. о ценз. 
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стымъ р16шитодъпымъ на ссА вопросъ отв-Ьтонъ. Проэпъ по- 
ваго устава дастъ мон'Ье свободы собствониому произволу цсв- 
зоровъ, II т'Ьмъ способствуетъ усп'Ьхамъ пстиннаго просвещен!!!, 
но въ то жо время даотъ пмъ возможность запретить всякую 
вредную книгу на основап1и подожптедьнаго закона и не входя 
въ продосудительныя нрен1Я съ пнсатедямп. 

«Между т'Ьмъ, съ какою бы точност1Ю ни были изложены 
правила, долженствуюуця служить рукочодствомъ цензорахъ, 
нельзя одпакожо предвид'Ьть всЬ случаи н предупредить вс1Ьне- 
доразум'Ьн1я. Уставъ самыП совершеинмЛ, есть мертвая гра- 
мота безъ в1;рпы\ъ и благоразумныхъ исполнителей, н на вы- 
боръ оныхъ въ цепзурпомъ ](ЪлЪ нужно обратить особенное 
внимап'ш. По новому лроэкту предполагается, чтобъ въ члены 
окружиыхъ комптетовъ назначаемы были съ ВысочаПшаго у- 
тоорждси'ш падежн1!аш!о нзъ проФсссоропъ н адъюнктовъ , но 
1грсдставлеп1Ю попечителей уппверсптетовъ п по одобренш мп- 
пнетра пародпаго проеи'Ьщеп1я. Къ ннмъ присовокупляются, въ 
С.-Петербург'Ь п въ Москв'Ь, сторопп1л лица, опред1ияемыя 
также съ Высочайшаго утверждеп1Я глапнымъ уиравлси1емъ цен- 
зуры. Спмъ способомъ выборъ цепзороиъ возложепъ па отв{»т- 
ствсииость попечителей п министерства и представляе1Ъ довольно 
ручательства въ способпостяхъ н благопам1»реппостн избран- 
пыхъ, по въ то же время заключепъ въ данпыхъ пред'Ьлахъ н 
оставлиетъ меи1»е прежняго на пропзоолъ нзбпраюп^пхъ. Для 
большой предосторожпостп , окружные комитеты подчинены пе- 
посредствсппому надзору попечителей, коп, въ звапп! предсЬда- 
телсй, распорижаютъ запят1ямп цепзоровъ. Иаконецъ, учреж- 
даемое вновь главное у11равлеп10 цензуры , бывъ поставлено 
выше комптетовъ, паблюдаетъ за нхъ д1»йств1ями н за точпымъ 
псполисп'юмъ всего предппеаппаго уставомъ. С1е улравлен1с 
вв-Ьряется по времепиому сов'1*щап1Ю разпыхъ мпппстровъ, обре- 
меиспныхъ д-Ьламп, каждый по своей части, н посему пе могу- 
щпхъ следовать постояино за общпмъ ходомъ цензуры; по лп- 
цамъ, удостоепнымъ Монаршей доикреппостн, п составллющпмъ 
особое присутствие подъ предскдательстпомъ миинстра парод- 
паго нросв'Ыцони!. Такнмъ образомъ ^^ензура, составляя отд'Ьль- 
пое у11равлеи1е, связана, однако-же съ мнпистерствомъ парод- 
паго и1)0св'1»щеп1а и получаетъ отъ него какъ главное свое на- 
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правлоп1о, такъ и всЬ иужпыя для усп'Ьшиаго кЬйслЛа споого 

П0С0б1Я. 

сДосол1Ь цензура иностраппыхъ кцпгъ пс бмла соодпиоиа 
съ цензурою внутреннею, хотя нхъ ц'Ьль п корепныя правила 
одни и т!} же , съ небольшими только отт'Ьнкамн въ прпм1>нен1Н. 
Но предполагаемому плану цензура нпострапныхъ кннгъ под- 
чиняется тому же ведомству и будет7» отд11ЛСН1емъ оОп1еП цен- 
зуры, и С1Я нерем1!па ноотавлена главн'ЬПшим!» поводомъ къ 
н:|дан]ю ирваго уставам». <гСп1 правила независимы въ главныхъ 
пачалахъ своихъ отъ перемены обсгоятельствъ и должны им^ть 
силу закона незыблемую; но есть так1Я иаставлеи1я, для цен- 
зо1)овъ необходимыя , кои не могутъ войти въ составъ закона, 
нбо по суп^еству своему подвержены изм'1|ИСН1Ямъ; къ сему роду 
прнпадлсжатъ наставлен1я относительно сочииенпТ н статей ло- 
литическихъ и мастныя объясие1пя на уставъ для лумшаго ра- 
^{ум^пГи] 1(ензорамн воли и видовъ правительства. С1и паставле- 
П1Я н объясиен1я не должны быть обнародованы , а составятъ 
временную часть ностановлеи1п цеизу1)иыхъ. 

с....Частныя наставлеи1л для разсматриваи1Я кннгъ нио- 
страиныхъ должны, въ н'Ькоторомъ отиошеи1и, быть различны 
съ т1]ми, кон даны будугъ дли киигъ |»у(скихъ, Первыя обра- 
нииотся въ немиогихъ рукахъ и между людьми образованными, 
а посему не такъ скоро могутъ подать поводъ къ соблазн у». 

Котъ п'Ькоторыя нзъ правилъ, должеиствовавшихъ войти въ 
новый уставъ *): 

«1) Въ §§ 10, 11 и 12 устава опредЬлеиы услов1Я, на 
конхъ дозволяется печатап1е пзвЬстп! псторическихъ и ста- 
тистическихъ, а равно и суи.деи1й о возможиыхъ улучшеи1яхъ 
но части народиаго просв'1ицеи1я, замлсд1>Л1Я , иромышленоости 
н проч. Но если бы цензура нашла притомъ какое либо сомиЬ- 
н'ю, то ей иредоставляется п|)аво требовать заключеп1Я о сом- 
нительной кииг'1» или стать!» отъ деиартумоита, до коего д'Ьло 
касается, съ т-Ьмъ, однакоже, чтобы с1о заключен1е было нри- 
ннмиемо цензу|)ою единственно въ сооб|)ажеи1е и не стЬсняло 
собственнаго ея сужлен1я. Въ случаЬ несоглас1Я ея съ тако- 



') ОйЬ одиаиожь не Пили нь ною кик^чсим. 
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оымъ закл1очо1иомъ, цспзуримО комитотъ обязаиъ пспрашввап 
раз|)'Ьшс1пя гдавиаго упра11деи1я цеизуры. 

2) «Когда бы продставлоиы были к'Ьмъ дпбо иа разсхотр'Ь- 
и'ю въ цсизуру книги пли художсствеиныя произведси1я, кло- 
иящ1яся къ распростраиспш бсзбож1Я, или обиаруживаю1ц1я п 
сочииитсл!} или художпик'Ь нарушителя обязаниостсА в'Ьриопод- 
даипаго, то комптотъ должсиствуетъ иомодлоиио пзв'Ьстпть о 
Т0М7» высшее начальство, для учреждении! надлежащаго надзора 
за впиовиымъ, или же для иредаи1Я его законному суду, сгцотря 
по важности нреступлен1я. Схе правило, кажется нрпличнЬс мо- 
жетъ быть помещено въ частномъ наказ!} цензорамъ, нежели 
въ нсчатномъ устав*. 

3) а Когда бы въ иностранномъ сочниеп'и, нисаиномъ съ бла- 
гонамеренною 1('Ьлыо и могун(емъ принестн нользу въ общемъ 
унотрсблени!, наи1лось несколько словъ или строчекъ иенозво- 
лптельпыхъ, то цензурному комитету дается право, съ соглас1Я 
хозяина тон книги, уинчтолсить С1И слова или ст|ючкп, выр!;- 
зыиа111емъ страницы или инымъ изв'Ьстнымъ снособомъ. 

4) ((Когда же значительная часть ниостранноГ! книги по 
можетъ быть нропуидена, то она подвергается занрен(ен11о п ис 
дол'.киа отнюдь быть оставляема у книгонродавцевъ. Но нрнто^ъ 
различаются два рода запрещенныхъ кингъ: одн!; дозволяется 
выдавать но разр'Ь1иен1Ю главнаго управлсн1Я цензуры, лицамъ 
нзв'Ьстнымъ, съ иодиискою о Х|)анен1н нхъ для собствениаго 
употреблсн1я; друг1я же, д-Ьйствительно вредныя, не могутъ 
быть выдаваемы никому безъ особеннаго ВысочаЛшаго новел-Ьихя.» 

Выш(*прнведеиноо мн'1>и1е государственнаго сов'Ьта, характе- 
ризуя о6щ1й духъ новаго устава, не касается его частностей. 
Нельзя не сознаться, что он* далеко оставляютъ за собою 
уставъ 1826 г. Достаточно для этого указать лишь на нЬко- 
торыя. «Цензура, говорится въ § 6, должсиствуетъ» — «въ 
сужден1лхъ свонхъ нрнннмить всегда за основан1о явныП смыслъ 
р-Ьчн, нсдозволия ссб-Ь нронлвольиаго толкован1Я онаго въ дур- 
ную сторону)). — «Цензура не нм1>етъ нрава входить въ раз- 
боръ снравсдлнпостн пли 11оос110!1атсльностн частныхъ мн'ЬнШ и 
суждсин нпсатоли, если только оныя но противны обн1нмъ пра- 
виламъ цензуры; она по можстъ входить въ суждсшя о томт^, 
полезно пли беаполезно разсматрнваемое сочанеи1е, буде только 
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оно невредно, и но должна поправлять елога ялн замечать ошн« 
бокъ автора въ литературномъ отпошен1н, еелн только явныЛ 
смыслъ р1;мн но лодлежнтъ запреи\ен1Ю)» (§ 151). Паконецъ въ 
СФорФ государственнаго унравлопя не дозволялось касаться 
только скоренныхъ закоповъ». ВсЬ эти суп^сственныя нзмЪнс- 
И1Я устава, сравнительно съ нредшсствующпмъ, об'Ьи^алн нема- 
ловажноо облегчен1е янтератур!}, хотя начало множествснностн 
цензуръ, было новымъ уставомъ удержано, а именно относи- 
тельно книгъ духовнаго содержан1я, учебниковъ, лсчебпнковъ, 
иностранпыхъ журпаловъ, получаемыхъ чсрезъ почту, п те- 
атральныхъ шесъ. Посл-Ьдисе было предоставлено просматри- 
вать 111-му отдаленно собстпениой Его Нсличества ка11целяр1п, 
лечебники — медицинскому в-Ьдомстиу, для разсмот|)*н*1я учеб- 
никовъ образованъ особый комитетъ, накоиецъ духовная п по- 
чтовая цензуры оставлены на прежиемъ основан1н. 

Вирочемъ, какъ дЬПствовалъ уставъ 1828 года п еъ кигой 
м'Ьр'Ь оиъ па самомъ дЬлЬ быль оруд1емъ, иаправлявшнмъ д1]А- 
СТВ1Я цензуры, обнаруашваютъ дЬла, во миожествЬ сохранив- 
Ш1ЯСЯ за это время. 

Въ начал* 1828 года носл*лопало несколько существенныхъ 
для литературы облегчеи1й, какъ иаирпмкръ, даровано право 
журиаламъ печатать тяжебиыя дЬла и разборы театральныхъ 
представлеи1й ; па подлииномъ корректуриомъ лист* одного № 
«С*верпоп пчелы» того в|)емеип сохранилась собственноручная 
отм*тки г-ад. Бенкендорфа: « позволяется печатать н впредь 
можно писать о театрахъ, показывая ми*:» >). Въ состав* цеи- 
зурныхъ комитетовъ появляются люди съ бол*е широкимъ, не- 
жели прежде, в.тлядомъ па свои обязанности. Такъ въ с.-пе- 
тербургск1й цензурный комитетъ представлена была статейка 
подъ заглав1емъ: «Искусство б|)ать взятки]» ^). Вииман1е коми- 
тета остановилось на н*сколькихъ строкахъ этой статьи, въ ко- 
торыхъ говорится, что, ч*мъ древиЬе И1таты какого пибудь при- 
сутствениаго мЬста, тЬмъ для лихоимца удобиЬе. Слова эти по- 



») ДЬло сиб. ценз. ком. 1828 г. Л-- 7 и журп. того же комитета 3 де- 
кабря 1828 г. 

-) ДЬло гл. >11р. цена. 18:10 г. Л?: 2.*):{. 
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казались н1;которыхъ цевзорахъ наяекоп ва многЫ юъ ва- 
итхъ учреждепШ в даже ва севатг, почему овв п иодагал 
строки С1И исклочптъ. Но вновь постувивпЛВ цензорЪу промс- 
соръ Сепковск1й, не соглашался прввять обсуждаемую нысл! 
ппаче, какъ за мысль общую, прпм'Ьнпмую ко всЪмъ странамг. 
Главное управлен1е цензуры, до котораго вопросъ этотъ быль 
возведеиъ, согласилось съ мн'Ьн1емъ г. Сепковскаго. 

Вообще нельзя не замФтпть, что въ концф двадцатыхъ в 
начал!; трндцатыхъ годовъ высшая цензурная ннстапфв смяг- 
чала, сколько это отъ нея завнсЬло, приговоры ннзшпхЪэ ■ 
тяжбы лнтераторовъ съ цензурными комптетами нер'Ьдко выя- 
грылалнеь при аплеля1ин Главному унравленш цензуры вдп мн- 
нистру. Нельзя таК'Ке не указать на то обстоятельство, что во 
время управлен1я мпннсторствомъ кн. Ливена разр1Ьшались безъ 
особеппмхъ затрудиен1й новые журналы и нздан1о альманаховъ. 
Но въ то же время должно указать н на явлеи1я совершенно 
другого свойства. Въ 1829 году одпнъ нзъ нетербургскнхъ цен- 
зороиъ былъ выдержанъ 8 иней на гауптвахт*!; за пронущен1е 
статьи объ упадкЬ иптейиыхъ сборовъ но Курской губернЕП '). 
Въ 1830 году въ «Литературной газет*», издававшейся баро- 
помъ Дельвигомъ, былъ иапечатанъ переводъ четверостнш1я къ 
мопунеиту въ память «1юльск;1хъ дней 9, во Фраиц!и; за это 
бароиъ Дельвпгъ былъ лппюиъ права продолжать свое изданЕс -)• 

Вскор'Ь 11оел1> этого представлена была въ цензуру статейка 
подъ паз11ап1емъ сОбелпскъ», н цепзоръ нер1>шнлся ео П1юпу- 
стить па томъ оспован1и, что въ пей говорится о намятинк1Ь, 
воздвпгпутомъ пепзв'Ьстно гд* и по какому случаю: сможетъ 
быть, разеуждалъ онъ, подъ опымъ разумФотъ сочинитель обе- 
лпскъ во Францп!, въ память посл'Ьдпихъ переворотовъ ^).9 
Такъ отклонилась цензурная практика отъ устава, запрещаю- 
1цаго толковать чуж1Я мысли въ дурную сторону! 

II это была по едпиствеппая сторона, въ которую уклоня- 
лась отъ закона цензурная практика. О н1»которыхъ нзъ ннхъ 
даето П0НЯТ1С сл'Ьдующая переписка между мнннстрамн народ- 



') Жури. сиП. ценз, ьомит. И марта 1820 г. 
-) Д-Ьло глав. упр. ценз. 18:)0 г. Л2 ЗК). 
^) Д1;ло сиб. ценз, комит. 1831 г. .^ 2:). 
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наго просв'Ьщоп1я н Финансовъ ^). Въ одпомъ поврсмснномъ 
11здав1и было напоматаио, что с.-пстсрбургскШ тохиологичоскШ 
пиститутъ учреждсиъ но мысли академика Гамсля. Гр. Каик- 
рииъ отрицалъ справедливость этого Факта и просплъ кн. Ли- 
веиа« чтобъ цензору, пропустившему статью, было приказано 
объяснить: с по какимъ доказательствамъ опъ пропустплъ Фактъ 
соП, когда по надлежитъ писать о д1}Аств1яхъ министерствъ, но 
спрося пхъ папередъ, пли чтобъ объявилъ въ той же газетФ, 
что обстоятельство С1е мпиистерствомъ Фппаисовъ р1зшительпо 
не признается согласнымъ съ ходомъ д1иа». На письмо гр. 
Капкрппа кп. Лпвенъ отв-Ьчалъ, что по сил* суи1еству1ощаго 
устава цеизоръ не могъ не пропустить статьи, не заключавшей 
нп р1}зкпхъ сужден1й о правптельствеппыхъ д'Ьйств1ЯХъ, ни лич- 
наго оскорблеп1я, но что, впрочсмъ, опъ готовъ предписать цсп- 
зорамъ не пропускать ничего касающагося до министерства фи 
нансовъ безъ предварительиаго спошеи1я съ пимъ, мииистромъ; 
въ настояп^емъ же случа* предлагалъ ему самому, если счи- 
таетъ случай этотъ столь важпымъ, распорядиться о его пуб- 
личиомъ оп|)овержеп1И. 

Но гр. Каикрипъ этпмъ не удовлетворплся: «чтобъ министры 
у пасъ занимались нечатап'юмъ въ газетахъ опровержеп1й па 
подобныя статьи, отпЬчалъ опъ кп. Лпвепу, н себя защищали 
передъ публикою противъ тщеслав1н авторовъ, сего у пасъ ещо 
не введено и едва ли введено быть можетъ.». — с Я до.1женъ 
въ семъ д*.14 просить справедливости у вашей светлости по 
потому, чтобъ я им'Ьлъ мал-Ьйшес виимап1с къ подобнымъ само- 
хвальнымъ статьямъ, а для изб'Ьжангя вообще столь вроднаго 
нримЬра». Зат1мъ, иродолжалъ гр. Каикринъ, «если законъ, 
чтобъ не писать о мпнистерствахъ , безъ вЬдома ихъ, еще въ 
своей сил*, но но нсполняется», то, спрашпвалъ опъ: 1) «что 
мнннсте|)ство впредь должно дфлать, если о немъ будутъ печа- 
тать Факты, противные пстпиЬ, кон могутъ нм-Ьть бол15е или 
меи-Ье вл1яи1я на государствеипыя дЬла, нлн по крайней м-Ьр* 
на уважеп1е публики; 2) въ чемъ состоитъ обязаипость и от- 
в-Ьтетпепиость цензора отпоситольио лопуп^счГ1Я къ печатап1ю 
Фактовъ, до лицъ и иубличиыхъ мЬстъ касаюи^ихся?» 



') Д1»ло СПб. ценз. ком. 18;)0 г. X '210. 
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Въ отв11т1{ своехъ на письмо это, кв. ^Ь|•свъ пртодвл 
параграфы цензу рнаго устава, оправдывавш1о п6явдоп1о въ.ое- 
чатн упоминаемой статьи. ЗагЬмъ, опровергав опасенде гр. 
Канкрипа объ ослабленш уважеи1Я къ правнтельствейпой ыаетв 
посрсдствомъ подобпыхъ статей н объясппгь; что обюанноств 
предварительныхъ спошепШ съ мпипстрамп при цопзнройаяШ 
статсЛ, до п\ъ управлен1й касающихсв, снята повымъ уетавомъ, 
опъ заклюпалъ возражеи1емъ на желап'ю гр. Канкрина, чтобъ сслв 
не цензору, то автору статьи было преднисано совершить пуб- 
личное нокаяню: с министерство но можетъ, писалъ опъ» отъ 
себя, некосредстпенио заставить неподведомственное оцому частноо 
лицо принять какую либо статью въ свое издаше». 

Па это зам'Ьмаи1е, гр. Канкринъ отв1»чалъ с. впдя, что 
вашей св1$тлостп неугодно принять какую либо м'Ьру, а между 
т1>мъ прошло довольно времени, я долгомъ счелъ испросить Вы- 
сочайшее 11овел'Ьи1е, какъ вообще должно поступать въ случа1к 
псчатап1я въ публичныхъ листахъ невЬриыхъ Фактовъ о минп- 
сгерсгвЬ Фииаисовъ. Государь Пмиераторъ, не соизволяя, чтобъ 
мипистерство Фииаисовъ защин^ало само себя въ газетахъ, Вы- 
сочайше иовел12ть соизволилъ: доложить Его Величеству когда 
нодобнос случится вирсдь». 

Съ своей стороны гр. Чернышевъ потребовалъ, въ 1833 году» 
чтобъ статьи о современныхъ военныхъ событ1яхъ печаталпсь 
неилаче, какъ по его предварительномъ одобренп! *). Что ка- 
сается до III отд'Ьлеи1Я собственной Его Величества канцелярш, 
то такъ какъ въ опое иереп1ла обязаиность быви1аго мииист^)- 
ства иолищи наблюдать за необраи(еи1емъ вредиыхъ сочинешй, 
главиопачальствушиЦй отд1иеи1емъ потребовалъ, въ 1830 году, 
чтобъ ему было достаплиомо но экземпляру всЬхъ нечатаемыхъ 
журналовъ н альмапаховъ ^), а чреаъ два года нотомъ былъ, 
по его прсдставлси1ю, пазпаченъ членомъ Г.1авиаго уиравлеи1Я 
цсизуры управлявши! Ш-мъ отл'Ьлси1СМъ, д. с. с. Мордвниовъ ^). 
Около этого же времени г-ад. БеиксндорФъ сообщилъ кн. Лн- 



•) ДЬло СПб. ценз. ком. 1833 г. -V С7. 

-) Уъ д-Ьлахъ СПб. ценз. ком. отпошеш'с ст секр. Молчаиоиа И марта 
1830 г. 

=*) Д-Ьло гл. упр. ценз. 1832 г. -V 105. 
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вону, что отнынФ цензоры обязываются спзв'Ьи^ать высшее 
начальство» въ тФхъ сдучаяхъ, «когда представлены будутъ на 
разсмотр'Ьн1о цензуры кипга плп художественное пропзведен1е, 
кдонящ1яся къ распространению безбож1я, плп обнаружпвающ1Я 
въ сочпнптел'Ь плп художник!; нарушптелей обязанности в'брно- 
подданнаго '). 

Кн. Лпвепъ оставплъ управлеше мпппстерствомъ въ 1833 
году. Иаъ н1Ьсколькнхъ вышепрпведенныхъ чертъ довольно яв- 
ственно обозначается взглядъ ого на его отношен1я къ литера- 
тур* п къ человеку вообще; сл'ЬдуюпиП случай очсртптъ еще 
ясн'Ье то п другое. Въ 1829 году пронзошелъ одннъ пзъ т'Ьхъ 
сскапдаловъ», которые бывали нер1!дко между литераторами 
прежняго времени п окаичпвались взаимными жалобами началь- 
ству, а именно между родакторомъ одного московекаго жу|)иа- 
ла, Каченовекимъ, п москоискимъ цеизоромъ, С. Глпнкою. Вза- 
имный озлобленныя жалобы ихъ были разбираемы московскимъ 
цензуриымъ комитотомъ и дошли до мипистра. По этому поводу 
кн. Ливенъ наиисалъ между прочимъ: «раздЬляя съ московскимъ 
цеизуриымъ комптетомъ желаи1е, чтобы литературиыя критики 
приняли сколь можно лучшей п прилпчи1»&ш1Й тонъ и чтобы въ 
иихъ соблюдаемы были всЬ услов1я в1]жлииости и учтивости, 
по, но находя въ уставЬ о цснзур'Ь иостаиовлен1я, дающаго 
цеизуриымъ комитотамъ права воспреищь по симъ только ува- 
жеи1ямъ литературиыя суждеи1я о киигахъ и учеиыхъ изда- 
ПЕЯхъ, иевыходяпОя впрочемъ пзъ предЬловъ благопристойности 
и необидиыя для иравс1веииостп и чести, Главное управлеи'ю 
цензуры признало, что исправлеи1е сихъ педостатковъ литера- 
ту|)ы надлежитъ предоставить ВЛ1ЯП1Ю читающей публики и д1»й- 
етв1ю общаго вкуса». 

Т. с. Уваровъ, вступивъ въ псправлеи'ю должности министра 
иародиаго иросв1>щеи1я, предложилъ 11еизур'Ь об|)атить особеи- 
нос впнмаше па повремепиыя нзда111я п въ сомиптельпыхъ слу- 
чаяхъ попрашивать разр'1>шеи1я Главпаго управ.1еи1я и даже его 
еобствепиаго. Близко знакомый съ отечсствсипою литературою, 
мниистръ этотъ действительно ирииялъвъ ся д1|Лахъ, на столько, 
на сколько они его касались по цеизуриымъ отиошеи1ямъ, са- 

') Д1»ло глав. уир. цоиз. 1831 г. Л!1 101. 
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моо пслосрсдствеппоо упаст1е п между прочимъ потребовал, 
чтобъ переводы Фрапцузскпхъ романовъ, возбуждавши хъ сто»- 
ко жо неодобрен1Я, сколько в интереса въ пубдпк'Ь, быдп пред- 
ставляемы иа его дипныА просмотръ, прежде одобреп{я пхъ къ 
печати ^). 

Въ первое время управден1Я мпнпстерствомъ т. с. Уварова 
было запреп^епо н1!СКОлько журпаловъ, а именно: въ 1831 г, 
запреи^еиъ с Московски телеграФъ», столь жпво питересовавш1б 
современную публику, а чрезъ два года потомъ московски же 
журналъ «Телсскоиъ», по поводу начавшихъ тамъ выходить 
««1>илосоФСКпхъ писемъ». Г, Чсодасвъ, авторъ этпхъ писемъ, 
былъ одипмъ нзъ передовыхъ и въ тоже время краЛннхъ лю- 
дей между такъ называемыми «западниками», то есть привер- 
женцами заиадио-европейской цивилизацт, со всЬми ея препму- 
п^ествами и несовершенствами, въ противоположность кореннымъ 
началамъ Росс'ш, въ которой люди этой парти! не впд'Ьдп нп- 
какихъ задатковъ развиа1я. Г. Чеодаевъ приписывалъ, прптомъ, 
въ споихъ аПисьмахъ», пройму и^ество западной цивплнзацш 
католицизму. Цензоръ, пропустивш1Й эти 4 Письма» былъ отр(- 
шсиъ указомъ иравительствующаго сената отъ должности, жур- 
налъ запрещеиъ, а редакторъ его, г. Падеждинъ, отнравлепъ, 
по лредставлсиио особой коммисш, пазиаченной для обсл-Ьдова- 
П1Я этого случая, въ Усть-Сысольскъ 2). 

Почти единовременно съ этими случаями былъ папечатаиъ 
въ издававшемся въ Петербург* журнал*; сМа^агш Ье1е1|геп(1ег 
11п1сгЬа11ип81> р*зк1й отзывъ о и*мецкой трупп*. По представ- 
лсипо министра Пмиераторскаго двора автору этой статьи было 
запрещено отписать о театрахъ, какъ въ семъ журнал*, такъ п 
вообще, иенсключая даже изв*щеи1й» ^). 

Въ это же время возобновляются н конФискащи, хотя ко- 
нечно пе въ той Форм*, какъ при гр. Растопчин* п кп. Сол- 
тыкоп*. Въ 1837 году была напечатана книга, подъ заглав'юмъ: 
сРазсказы о преступлеп1я\ъ и иеииииости. » Пзъ д*лъ певидпо, 
въ чемъ пмепио состоитъ содержаи1е этого сочииеи1я; изъ пред- 



') Д'Ьло СПб. ценз. ком. Ш1 г. .V 3. 
-) Д'Ьло гл. упр. цеиз. 183о г. ^^ 91. 
^) Жури. СПб. цеиз. ком. 9 1юпя 1831 г. 
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ложсп1я министра с.-пстсрбургскому цс1!:|ур110му комптоту обна- 
руживается только, что, €110 ЛИЛ» никакоЛ пользы иъ распро- 
странспи! подобиыхъ сочнисшП}», книгу эту, признаваемую «хотя 
ничтожною, но вредною 9, вел'Ьио было изъять нзъ обращен!я 
н «воспретить дальнШшую ся прода;ку» *). Подобнымъ обра- 
зомъ, н'Ьсколько л'Ьтъ спустя, 6|>1Л11 копФпскопаны экземпляры 
драматпческаго сочи11ен1я: «}1пстсрск1Ц1> и еп^е нозднЬе, «Кар- 
маинаго словаря инострапнныхъ словъ1> -). 

Т. с; Уваровъ, замЬчая, что уклонен1я отъ цензурпыхъ 
лравнлъ нр^IIзиодятся большею част1ю журнальными статьями, 
прпставнл'Ь. къ каждому журналу по два цензора п увеличилъ 
личный составъ комитетовъ •^). 11а110мииа1пя его были часты, 
строги и настойчивы. Оиъ даже съ особеииою тщатсльиостш 
заботился объ устраненп! всякихъ статей, могущихъ подать по- 
водъ къ оживленной нолемпкк. Дозиолеи'ю на нздан1е новыхъ 
журналовъ сдЬлалось несравненно труднее получать, потому что 
на это съ 1832 г. требовалось уже с<)изволсп1е Государя Импе- 
ратора ^). Осторожность цензуры доходила до того, что она 
воспретили перепечатаи1е перевода изиЬстиаго 1>сккар1ева сочи- 
нен1я: «О нрестунлеи'шхъ и паказаи1яхъ» ^), хотя «цЪлыя гла- 
вы этого сочииен1я, — какъ писалъ разсматривавшШ его цсн- 
оръ, — заимствованы нзъ него въ иаказъ Екатерины II, рус- 
СК1Й же переводъ сего сочписи'пг, изданный въ 1803 году, па- 
печатаиъ по Высочайшему поиелкиио па счетъ кабинета Его 
Пмнераторскаго Величества. » 

Въ 1841 году между лпфляидскимп крестьянами произошли 
В0ЛНСН1Я. МЬстпый гспераль-губериаторъ, гр. Иалепъ, отнесся 
къ гр. Бенкендорфу, объясняя ему, что въ настояп(ее время 
было бы неудобно дозволять публпчиня разсуждеи1я объ 
отноп1СН1яхъ крсстьянъ КЪ ном'Ьпиисамъ н просилъ его СОД'ЬЙ- 
ств1я, дабы дсритскому цензурному комитету было предписано 



') Д-Ьло СПб. 11СМ13. ком. 1837 г. № 7. 

^) Жури. СПб. ценз. ком. { марта 18^1 п 17 мая 18^10 г. 

*) МЦт эта, кажется принята по мысли ч.юна паи. упр. ценз, барона 
Гфунпова, коего записка о м1>ра\ъ къ уе11лен1Ю цепзуры находится при 
д1!л12 гд. упр. ценз. 1836 г. ]^: 120. 

*) Д*ло гл. упр. ценз. 1832 г. ]^ МП и снб. ценз. ком. 1830 г. № 17. 

'^) Д1|Л0 СПб. ценз, ком 1838 г. Л^' 23. 
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оымъ закл1очои1омъ, цопзуримО комитотъ обязаиъ пспрашпватк 
раир1!шс111я гдавиаго упра11деи1я цоизуры. 

2) «Когда бы прсдставлеиы были к'Ьмъ дпбо иа разсхотр'Ь- 
и!о въ цсизуру книги пли художсствсипыя произведсиЕя, кло- 
нящаяся къ распростраиснш безбож1я, или обиаруживающ1я въ 
сочинитсл'Ь или худоишпк'Ь нарушителя обязаиностсА в'Ьриопод- 
даииаго, то комитотъ должспствуетъ помодлоиио известить о 
томъ вмсшоо начальство, для учрожден1Я надлежащаго надзора 
за внповнымъ, или же для иредаи1я его законному суду, смотря 
по важности нреступлен1я. Схо правило, кажется нриличпЬс но- 
жстъ быть помещено въ частиомъ наказ!} цензорамъ, нежели 
въ исчатиомъ устав*. 

3) а Когда бы въ нностраиномъ сочннеп*н, инсаиномъ съ бла- 
гопамЪремлою ц1>лыо и могущемъ нрниостн пользу въ общемъ 
унотрс6леи1И, наимось и1»сколько словъ или строчекъ ненозво- 
лительиыхъ, то цензурному комитету дается право, съ соглас1Я 
хозяина тон книги, уничтожить С1и слова или ст|ючкп, выр!;- 
зыва1пемъ страницы или ннымъ изв'Ьстнымъ снособомъ. 

4) ((Когда же значительная часть иностраниоГ| книги но 
можетъ быть пропуидена, то она подвергается запреи(ен11о п не 
дол'.кна отнюдь быть оставляема у книгонродавцевъ. Но иритомъ 
различаются два рода запрещенныхъ книгъ: одиФ дозволяется 
выдавать но разр'Ь1иеи1ю главнаго управлсн'ш цензуры, лицамъ 
изв'Ьстнымъ, съ нодннскою о хранен1н нхъ для собственнаго 
унотреблсн1я; Д|)уг1н же, дМствнтсльно вредныя, не могутъ 
быть выдаваемы никому безъ особеннаго ВыеочаПшаго новел1»н1я.» 

Выш(>нрнведенноо мн'Ьи1е государственнаго сов1!та, характе- 
ризуя о6щ1й духъ новаго устава, не касается его частностей. 
Нельзя не сознаться, что онЪ далеко оставляютъ за собою 
уставъ 1820 г. Достаточно для этого указать лишь на и1;ко- 
торыя. «Цензура, говорится въ § 6, должснствустъ» — «въ 
сужден1лхъ свонхъ нрннимить всегда за основан1о явныП смыслъ 
р1>чи, нсдозволпя ссб* иронзвольнаго толкован1я онаго въ дур- 
ную сторону)). — «Цензура не нм1>етъ права входить въ раз- 
боръ снравсдлнпостн пли ноосно'^атслыюстн частныхъ мн'ЬнШ и 
суждс'.Ш писатели, если только опыя но противны обни1мъ пра- 
внламъ цензуры; она по мож1 гъ входить въ суждсн1я о томт^, 
полезно НЛП безиолезно разсматрнваемое сочанеп1е, буде только 
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оно невредно, н но должна поправлять слога ялн зам'Ьчать ошн« 
бокъ автора въ лнтературномъ отиошснп!, если только явныЛ 
смыслъ р'Ьчн не подложнтъ запреи\ен1Ю)» (§ 151). Паконецъ въ 
Сфер*!; государственнаго унравлсн1я но дозволялось касаться 
только скоренныхъ закоповъ». ВсЬ эти сум^ественпыя измЪне- 
Н1Я устава, сравнительно съ предшоствующпмъ, об'Ьп^али нема- 
ловажное облегчен1е литератур!^, хотя начало множествепностн 
цензуръ, было новымъ уставомъ удержано, а пменпо относи- 
тельно кннгъ духовнаго содержан1я, учебннковъ, лсчебннковъ, 
иностраиныхъ журналовъ, нолучасмыхъ черезъ почту, п тс- 
атральпыхъ шесъ. Посл-Ьдисе было предоставлено просматрп- 
вать 111-му отдаленно собстлеююп Его Величества кан11еляр1и, 
лечебники — мсдпцппскому ведомству, для разсмотр*н1я учеб- 
ннковъ образованъ особый комитетъ, паконецъ духовная п по- 
чтовая цензуры оставлены на нрежиемъ осиован1н. 

Вирочемъ, какъ дЬйствовалъ уставъ 1828 года п еъ какой 
м-Ьр'Ь онъ на самомъ д'Ьлк былъ орул1смъ, паправлявшпмъ д1]Л- 
СТВ1Я цензуры, обпаруживаютъ дЬла, во множествЬ сохранив- 
шаяся за это время. 

Въ начал* 1828 года последовало несколько существенпыхъ 
для литературы облегчен1й, какъ иапримГфъ, даровано право 
журналамъ печатать тяжебиыя дкла и разборы театральныхъ 
представлений; на подлииномъ корректурпомъ лист* одного Л2 
а Северной пчелы» того времепн сохранилась собствеииоручния 
отм'Ьтки г-ад. Бенкендорфа: «позволяется печатать п впредь 
можно писать о театрахъ, показывая м1гЪ:1> ^). Иъ состав* цеи- 
зурныхъ комитетовъ появляются люди съ бол*е широкпмъ, не- 
жели прежде, в.тлядомъ на своп обязанности. Такъ въ с.-пе- 
тербу|)гск1й цензурный комитстъ представлена была статейка 
подъ заглав1емъ: «Искусство брать взятки» 2). Вииман1е коми- 
тета остановн.юсь на н*сколькихъ строкахъ этой статьи, въ ко- 
торыхъ говорится, что, ч*мъ древ1гЬе 1итаты какого пибудь прп- 
сутствепиаго мЬста, т*мъ для лихоимца удобиЬе. Слова эти ио- 



>) Д1;ло СПб. ценз. ком. 1828 г. .V 7 и журп. того же комитета 3 де- 
кабря 1828 г. 

-) ДЬло гл. >нр. цсиз. 18:)0 г. Л^: 2.*):{. 
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казались п1!которыхъ цснзорахъ намекомъ на многЬ! изъ ва- 
шпхъ учрежден^ и даже на сснагь, почему опп и полагал! 
строки С111 исключить. Но вновь поступивши цензорЪу проФСС- 
соръ СснковскШ, ПС соглашался принять обсуждаемую мысль 
иначе, какъ за мысль общую, прпм'Ьннмую ко всЬмъ странамг. 
Главное управлен1е цензуры, до котораго вопросъ этотъ былъ 
возведснъ, согласилось съ мн'Ьи1омъ г. Сенковскаго. 

Вообще нельзл не зам'Ьтнть, что въ конц'Ь двадцатыхъ ■ 
начал'Ь трпдцатыхъ годовъ высшая цеизурпая иистатия смяг- 
чала, сколько это отъ нея зависало, приговоры ннзшлхъу в 
тяжбы лнтсраторовъ съ цензурными комитетами нер'Ьдко выи- 
грывались при аилолящи Главному уиравлен1ю цензуры плп мп- 
ипстру. Нельзя такке не указать на то обстоятельство, что во 
время управлен!я министорствомъ кн. Ливена разр1Ьшались безъ 
особениыхъ затруднен!!! новые журналы и издан1е альманахов^. 
Но въ то же время должно указать и на явлен1Я совершенно 
друга1'о свойства. Въ 1829 году одииъ изъ иетербургскнхъ цсн- 
зороиъ былъ В1>|держанъ 8 иней на гауптвахт!} за пропущсше 
статьи объ упадк'Ь нитеппыхъ сборовъ но Курской губерн'ю '). 
Въ 1830 году въ «Литературной газет!}», пздававшеа^ся баро- 
помъ Дельвигомъ, б1>1лъ наиечатаиъ переводъ метверостнш1я къ 
монументу въ паммть «{юльскихъ дней 9, во Фраиг^и; за это 
баронъ Дельвигъ былъ лпнюиъ нрава продолжать свое нзданае -). 

Вскор1> носл!} этого представлена была въ цензуру статейка 
подъ на'Л1ан1емъ сОбелисачЪ!), и цензоръ нер!;ши.1ся со П1юпу- 
стить на томъ основан1п, что въ ней говорится о намятинк1Ь, 
воздвпгпутомъ пензв'Ьстио гдЬ и но какому случаю: сможетъ 
быть, разсуждалъ онъ, подъ оиымъ разум'Ьетъ сочинитель обе- 
лискъ во Фран10и, въ память посл!;диихъ нереворотовъ *).» 
Такъ отклонилась цензурная практика отъ устава, занрещаю- 
щаго толковать чуиая мь1СЛ1? въ дурную сторону! 

И это была но единственная сторона, въ которую уклоня- 
лась отъ закона гюпзурная практика. О н!»1соторыхъ изъ нихъ 
дасто пон/1Т!0 следующая переписка между министрами народ- 



I) Жури. сиб. ценз, комит. И марта 1820 г. 
-) Д1»ло глав. упр. ценз. 1830 г. Л5 ЗК). 
^) Д1;ло СПб. цеиз. комит. 1831 г. Л5 23. 
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наго просв'Ьщои1я п Финансовъ ^}. Въ одпомъ поврсмснномъ 
издав1и было напечатано, что с.-пстсрбургск1й тсхиологичоскШ 
ппстнтутъ учрождснъ по мысли академика Гамсля. Гр. Капк- 
рииъ отрицалъ справедливость этого Факта и просплъ ки. Ли- 
веиа, чтобъ цензору, пропустившему статью, было приказано 
объяснить: спо какимъ доказательствамъ онъ пропустплъ Фактъ 
сой, когда не надлежитъ писать о д'1»Лств1яхъ мииистерствъ, по 
спрося пхъ иапередъ, или чтобъ объявилъ въ той же газет!:, 
что обстоятельство С1е мпиистерствомъ Фипаисовъ р1;шительио 
не признается согласиымъ съ ходомъ д'к1а». На письмо гр. 
Капкрииа ки. Ливеиъ отв'Ьчалъ, что по си.!* суп<еству1ощаго 
устава цензоръ не могъ ие пропустить статьи, ис заключавшей 
нн р'Ьзкихъ суждепШ о П[)авптельствспиыхъ д'Ьйств1Яхъ, пи лич- 
наго оскорблеи1я, по что, впрочемъ, опъ готовъ предписать цеп- 
зорамъ не пропускать ничего касающагося до мипистерства фи 
наисовъ безъ предварительпаго спошеп1Я съ иимъ, мппистромъ; 
въ настоящемъ же случа* предлагалъ ему самому, если счи- 
тастъ случай этотъ столь важпымъ, распорядиться о его пуб- 
личиомъ опровержеп1И. 

По гр. Каикрииъ этпмъ пе удовлетворился: «чтобъ министры 
у иасъ занимались печатап1емъ въ газетахъ опровержен1й па 
подобныя статьи, отнЬчалъ опъ кн. Ливепу, и себя защищали 
передъ публикою противъ ти^еслав1я авторовъ, сего у иасъ еще 
не введено и едва ли введено быть можетъ.». — «Я долженъ 
въ семъ д*л* просить справедливости у вашей светлости по 
потому, чтобъ я нм'Ьлъ мал1|пшее ви11мап1е къ подобиымъ само- 
хвальнымъ статьямъ, а для изб1*жан1я вообще столь вродпаго 
прнм'Ьра}». Заг1мъ, продолжалъ гр. Капкрппъ, ссели закопъ, 
чтобъ ие писать о миниетерствахъ , безъ вЬдома нхъ, еп^е въ 
своей сил*, по не нсполпяется», то, спрашпвалъ онъ: 1) «что 
мпннстерство впредь должно д*лать, если о пемъ будутъ печа- 
тать Факты, противные пстппЬ, коп могутъ пм*ть бол*с пли 
мен-Ье ВЛ1ЯИ1Я на государствеппыя дЬла, нлн по крайней м-Ьр* 
на уважгчпе публики; 2) въ чемъ состоптъ обязанность н от- 
ветственность цензора относительно допуп^еп1я къ печатап1Ю 
Фактовъ, до лнцъ п нублпчпыхъ мЬстъ касаю]цихся?» 



') Д*ло спД. цена. ком. 18:10 г. -V '210. 
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Въ отв'Ьт!^ свосмъ на ппсьмо это, ки. Дпвсаг приводил 
параграфы цсизурнаго устава^ оправдывавш1с п6явлоп1о въ .пе- 
чати упоминаемой статьи. ЗагЬмъ, оороворгая опасен1е гр. 
Канкрииа объ ослаблеи1и уважси!я къ правительственной вдаетв 
посрсдствомъ подобиыхъ статей и объясипвъ; что обязанноств 
прсдварительиыхъ сиошсиШ съ миипстрамп при цопзпроваши 
статсГц до и\ъ управлсшй касающихся, снята новымъ уставомъ, 
онъ заключалъ возражеи1емъ па желаи'ю гр. Канкрииа, чтобъ еслв 
по цензору, то автору статьи было предиисано совершить пуб- 
личное покаяи!о: с министерство не можетъ, писалъ онъ, отъ 
себя, нспосредстпенно заставить иеподв1;домствеииоо оЦоху частное 
лицо принять какую либо статью въ свое издан1е». 

Па это зам'Ьмии'ю, гр. Канкрииъ отв'Ьчалъ с. впдя, что 
вашей св'Ьтлостн неугодно нринять какую либо м1!ру, а пожду 
т1»мъ прошло довольно времени, я долгомъ счелъ испросить Вы- 
сочайшее 11овел1|и1е, какъ вообн^е должно поступать въ случае 
псчатаи1я въ нубличныхъ лнстахъ невЬрныхъ Фактовъ о мпнп- 
стерсгв'Ь Фииаисовъ. Государь Пмиераторъ, не соизволяя, чтобъ 
министерство Фииаисовъ защии^ало само себя въ газетахъ. Вы- 
сочайше иовел'Ьть сонзиолилъ: доложить Его Величеству когда 
подобное случится впредь». 

Съ своей стороны гр. Чериышевъ потребовалъ, въ 1833 году, 
чтобъ статьи о сопромениыхъ воеппыхъ событ1яхъ початалпсь 
пепиаче, какъ по его предварительномъ одобренп! '). Что ка- 
сается до III отд1иеи1Я собствеииой Его Величества канцоляри!, 
то такъ какъ въ опое перешла обязаипость бывпюго мпиист^н 
ства полищи наблюдать за пеобращеи1емъ вредпыхъ сочиненЮ, 
главиопачальствуюиий отд1»леи1емъ потребовалъ, въ 1830 году, 
чтобъ ему было доставляемо по экземпляру всЬхъ печатасмыхъ 
журиаловъ п альмаиаховъ 2), а чрезъ два года потомъ былъ, 
по его прсдставлсп1ю, пазиачепъ ч.1епомъ Г.1авиаго управлеи1Я 
цензуры управлявши! 111-мъ отлЬлеи1емъ, д. с. с. Мордвиновъ ^). 
Около этого же вромсии г-ад. БеиксидорФъ сообщилъ кн. Ли- 



•) ДЬло СПб. ценз. ком. 1833 г. Л5 С7. 

-) Въ д-клихъ сиб. ценз. ком. отиошсчпс от секр. Молчаиоиа И марта 
1831) г. 

*) Д-Ьло гл. упр. ценз. 1832 г. -V Ш. 
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вону, что отнынФ цензоры обязываются спзв'Ьи^ать высшее 
начальство» въ т'Ьхъ случаяхъ, с когда представлены будутъ на 
разсмотр'Ьн1е цензуры кнпга плп художественное произведете, 
клонящ1яся къ распространен1Ю безбож1я, нлп обнаружпвающ'ш 
въ сочпнптол'Ь плн художник!} нарушптелеП обязанности в'Ьрно- 
подданнаго '). 

Кн. Ливенъ оставплъ управлете мнннстерствомъ въ 1833 
году. Изъ п'Ьсколькнхъ вышелрнведенныхъ чертъ довольно яв- 
ственно обозначается взглядъ его на его отношен1я къ литера- 
тур* н къ чслов-Ьку вообще; сл-Ьдушпий случай очсртнтъ еще 
яси-Ье то н другое. Въ 1829 году пропзошслъ одннъ нзъ т*хъ 
сскандаловъ», которые бывали нередко между литераторами 
прежннго времени и окаичпвались в;}аимиыми жалобами началь- 
ству, а нменно между рсдакторомъ одного московскаго журна- 
ла, Каченовскимъ, н московскимъ цсизоромъ, С. Глинкою. Пза- 
нмныя озлобленныя жалобы ихъ были разбираемы московскимъ 
цензурнымъ комитетомъ и дошли до министра. По этому поводу 
кн. Ливенъ наиисалъ между прочимъ: а: разделяя съ московскимъ 
цензурнымъ комитетомъ желан1с, чтобы литературный критики 
приняли сколь можно лучшШ и приличи'1»йш1Й тонъ и чтобы въ 
ннхъ соблюдаемы были вс1» услов1я вежливости и учтивости, 
но, не находя въ устав* о цензур* иостаиовлеи1Я, даюп^аго 
цензурнымъ комитетамъ права воспре1цать по симъ только ува- 
жеи1ямъ лнтературныя суждеи1л о киигахъ н ученыхъ нзда- 
и1яхъ, невыходяиия впрочемъ нзъ предЬловъ благопристойности 
и необндиыя для нравс1веиностн и чести. Главное у]1равле111о 
цензуры признало, что иснраилеп1е снхъ недостатковъ литера- 
туры надлежитъ предоставить вл1яи1ю читающей публики п д*й- 
СТВ1Ю общаго вкуса 9. 

Т. с. Уваровъ, вступивъ въ нсправленхе должности министра 
иародиаго нросв*щен1Я, предложилъ цензур* обратить особеи- 
ное вннман1е на новремениыя издаи1я н въ сомиительиыхъ слу- 
чаяхъ испрашивать разр*шеи1я Главпаго управлеп1я н даже его 
собственнаго. Близко зиакомый съ отечественною литературою, 
моиистръ этотъ д*йствительио прппллъ въ ея д*лахъ, па сто.1ько, 
на сколько они его касались по цспзуриымъ отиошеи1ямъ, са- 



*) Д1»ло глав. уир. цоиз. 1831 г. .^ 101. 
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моо нспосредствеппое участ1е л между прочннъ потребошап, 
чтобъ переводы Французскпхъ романовъ, возбуждавши хъ ста»- 
ко жо неодобрен1я, сколько п интереса въ пубдпк'Ь, были пред* 
ставляемы на его личный просмотръ, прежде одобрен!^ вхъ къ 
печати *). 

Въ первое время управлен1я мпнпстерствомъ т. с. Уварова 
было запреп^епо н'Ьсколько журналовъ, а именно: въ 1831 г. 
запрещенъ с Московски телеграФЪ», столь жпво пнтересовавш!^ 
современную публику, а чрезъ два года потомъ московскЮ же 
журналъ сТелескопъ», по поводу иачавшнхъ тамъ выходить 
сФилоеоФскнхъ пнсемъ». Г. Чеодаевъ« авторъ этихъ пнсемг, 
былъ однпмъ пзъ передовыхъ и въ тоже время краЛннхъ лю- 
деЛ между такъ называемыми с западниками»/ то есть привер- 
женцами занадно-европеЛскоЛ цнвилизацпц со вс1»ми ея препму- 
и^ествамн и несовершенствами, въ противоположность коренпымъ 
ничаламъ Росси!, въ котороЛ люди этоЛ иарт1и не вад'1Ьп нп- 
какпхъ задатковъ ра;шиа1я. Г. Чеодаевъ ириписывалъ, прптомъ, 
въ свопхъ сПпсьмахъ», преимуп^ество западноЛ цнвплпаащо 
католицизму. Цонзоръ, пропустивши эти 4 Письма» былъ отр1Ь- 
шсиъ указомъ иравительствующаго сената отъ должности, жур- 
налъ запрещенъ, а родакторъ его, г. Падеждинъ, отправленъ, 
по представлеиио особоЛ коммисш, назиачениоЛ для обсл-Ьдова- 
п1я этого случая, въ Усть-Сысольскъ -). 

Почти единовременно съ этими случаями былъ папечатапъ 
въ издававшемся въ Пстербург1» журнал!»; сМа^а21п Ье1е1|геп(1ег 
11п1егЬа11ип§» р'Ьзк'п! отзывъ о н1>мецкоЛ трупи'Ь. По представ- 
лои!ю министра Пмиераторскаго двора автору этоЛ статьи было 
запреи^ено списать о театрахъ, какъ въ семъ журнале, такъ п 
вообще, ненсключая даже изв1>щеи1Л» ^). 

Въ это же время возобновляются и коиФискащи, хотя ко- 
нечно не въ тоЛ ФормЬ, какъ при гр. Растопчин'Ь и ки. Сол- 
тыкоп1>. Въ 1837 году была напечатана книга, подъ заглав1емъ: 
сРазсказы о прсстуилеп1яхъ и иевпиности.» Пзъ д1иъ невидно, 
въ чсмъ пмеипо состоитъ содсржаи1е этого сочииен1я; изъ пред- 



') ДЬло СПб. целз. ком. Ш1 г. № 3. 
-) Д-Ьло гл. упр. цеиз. 183о г. ^^ 91. 
^) Жури. саб. цеиз. ком. 9 меня 1831 г. 
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ложоп1я мпипстра с.-пстсрбургскому цсп-прпому комптоту обна- 
руживается только, что, СПС вида иикакоП пользы пъ распро- 
странсти подобныхъ сочппсп1А)>, книгу эту, признаваемую схотя 
ппчтожнрю, по вредною», вел'Ьно было изъять нзъ обращен1я 
и своспретнть дальн-Ьйшую ся продажу» *). Подобнымъ обра- 
зомъ, несколько л1;тъ спустя, были конфискованы экземпляры 
драматнпескаго сочпнен1я: сЯнстерскхй» н еп^е позднЬе, «Кар- 
манпаго словаря нноетрапнныхъ словъ» -), 

Т. с; Уваровъ, замЬчая, что уклонен1Я отъ цензурпыхъ 
лравнлъ пр^нзводятся большею част1Ю журнальными статьями, 
лрпставпл'Ь. къ каждому журналу по два цензора н увеличилъ 
лнчныЛ составъ комнгетовъ '^). 11аномннан1я его были часты, 
строги и настойчивы. Оиъ даже съ особенною тщательноспю 
заботился объ устранеил! всякихъ статен, могущихъ подать по- 
водъ къ оживленной нолемикЬ. Дозполен1е на нздан1е новыхъ 
журпаловъ сд'Ьлалось несрависнно труднЬе получать, потому что 
на это съ 1832 г. требовалось уже с()нзволсн1е Государя Импе- 
ратора ^). Осторожность цензуры доходила до того, что она 
воспретили перепечатан'ю перевода пзнкстнаго 1!еккар1ева сочи- 
пен1я: «О преступлен1яхъ и наказан1яхъ» ^), хотя «ц'Ьлыя гла- 
вы этого сочинен1я, — какъ пнсалъ разсматрнвавш1й его цсн- 
оръ, — заимствованы нзъ него въ наказъ Екатерины II, рус- 
СК1Й же переводъ сего сочинеи'1я, изданный въ 1803 году, па- 
псчатанъ по Высочайшему повел'1и11ю па счетъ кабинета Его 
Пмиераторскаго Величества, ъ 

Въ 18 И году между лнфляидскимп к|)сстьянами произошли 
волнеи1я. М'Ьстпый геиераль-губерпаторъ, гр. Иалепъ, отнесся 
къ гр. Бенкендорфу, объясняя ему, что въ настояп1ее время 
было бы неудобно дозволять публичпия разсужден1я объ 
отнон1ен1ЯХЪ крестьянъ къ пом'Ьпи1камъ н просплъ его содЬй- 
ств1я, дабы дорптскому цензурному комитету было предппсапо 



') Л*ло снб. ценз. ком. 1837 г. № 7. 

*) Жури. СПб. ценз. ком. 4 марта 18И п 17 мая 18'|() г. 

'**) МЪра эта, калсстся принята по мысли ч.юпа глаи. упр. ценз, баропа 
Гфуипова» коего заипска о мЬрачъ къ усилсчию цензуры находится при 
Л'Ъл'Ъ гл. упр. ценз. 18:Ш г. №• 120. 

*) Д-кло гл. упр. ценз. 1832 г. ^V1 47« и снб. ценз. ком. 1830 г. .V: 47. 

■*) Д-бло СПб. ценз, ком 1838 г. Л^- 23. 



— п — 

псдопускать къ иапсчагап110 статей объ отохъ прсдмсгЬ беп 
ого, гр. Палсиа, одобре111я ^). Гр. БопкопдорФЪэ влодпф.раэ- 
д'Ьляя мп'Ьию это, прпглашалъ т. с. Уварова сдфдать согласво 
оному рас11оряжсн10. По мпипстръ предложплъ дерптскому ко- 
митету, НС разр'Ьшая статей номянутаго содерж9П1л, препровож- 
дать нхъ на усмотр'Ьнге Главнаго управлешя. Пояучпвъ о тохъ 
ув'Ьдомлен'ю, г-лъ БенкендорФъ ппсалъ д. т. с. Уварову: спрп- 
зпавая таковое распоряженАО совершенно нравнльнымъ л по 
|1о;шоляя ееб'Ь вмЬшиваться въ д'Ьйств1я вашп, м. г., я осме- 
ливаюсь однако изложить, что ходатанссво г. генералъ-пбср- 
на гора помянутым» губерн1й основывается на прпчнна.хъ, вы- 
ходнщихъ нзъ установленнаго порядка службы, н что Главпое 
упраилен'ю цензуры, не нм1|Я подробныхъ св'Ьд1и11й о пастоя- 
пи1хъ м'Ьстныхъ обстоательствахъ, можетъ признать л такую 
статью совернюнно невинною, которая при нын'Ьшнемъ ход!» 
д'Ьлъ легко можетъ нропзвестн вредное на умы внечатл1!и1е>. 
Такнмъ образомъ, указывая на одну статью газеты «Рае 1п1ап(1», 
по его мн'Ьнпо предосудительную, гр. БенксндорФЪ зам1|Чалъ: 

с судить публично о такихъ предметахъ въ этомъ кра'Ь но 

было обычая, и в1>роптно этого но могло бы случиться, ослнбъ 
вашему высокой ревосходительсгву угодно было ограничить нз- 
дан1е вс'Ьхъ подобныхъ статей, на томъ основан1и, какъ я нм'1иъ 
честь изложить.» 

Кыию ужо было изложено о нрав^Ь, иснрошениомъ мппп- 
страмп: воеинымъ, Фнпансовъ н Пысочайшаго двора лредварп- 
те.1Ьно просматривать статьи, до ихъ в'Ьдомствъ касающихся. 
Всл'Ьдъ за ними н друг1Я вЬдомства, одно за другимъ, полу- 
чили то жо самое право. Въ 1811 году академпкъ Кеппепъ па- 
печ(1талъ статейку, подъ пазваи1емъ сПочтовыя сообщеп1я>, 
которая обратила на себя вниман10 главионачальствоваишаго 
надъ почтовымъ дсиартамеитомъ бывшаго министра народпаго 
просв'Ьщеи1я, ки. Голицына. «Литоръ этой статьи, нисалъ онъ 
по этому поводу къ т. с. Уварову -)^ критику етъ распоряжс- 
П1Н почтоваго начальства, предлагаетъ новыя взамЬиъ еущс- 
ствующихъ, указывастъ на как1я-то злоупотрсблеп1я и даже 



') Д-Ьли каиц. мни. пар. проев. ^1811 г. Л^ 81. 
-) Д-Ьдо гл. упр. ценз. 181 г. .V 87. 
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лорпцастъ систему страховаго сбора, утвержденную Государемъ 
ПмпЕРАторомъ». Въ подтвсрждеп'ю свопхъ словЪу К1ь Голицыпъ 
ириводндъ выдержки изъ самой статьи и заключалъ такъ: сПзъ 
этпхъ отрывковъ легко усмотреть непростительную см^июсть, 
какую позволплъ себ'Ь г. Кеппенъ, входить то въ разборъ ко- 
роиныхъ почтовыхъ законовъ, то въ осуждеи1е д'Ьйств1Л почто- 
ваго унравлеи1я». — «Это попытка того либеральнаго духа за- 
падной Европы, который стремится подвергать д1!йств1я правн- 
тельствъ контролю свободнаго кппгопсчатаи1я». — «Кеппенъ п 
теперь уже возглашаетъ въ той же стать!].* снаступастъ п для 
пасъ время развит!» снлъ народныхъ!..1> 

То же самое посл'Ьдовало чрсзъ нЬсколько л*тъ п отно- 
сительно в-Ьдомства путей сообп\сп1я п публичныхъ здапп!. 
Въ 184Г> году появилась статья о николаевской жел'Ьзной дорог!} 
п была псреисчагана въ п'Ьсколькпхъ газстахъ; нисколько не 
порицая ея содержап1Я, виолн* благоиам1;ре1111аго, гр. Клейнми- 
хель исиросилъ, одиакожъ, 1?ысочайшсс повел'1ш1с, чтобъ впредь 
ппчего пе печаталось объ этомъ предмет!; безъ его предвари- 
тельиаго одобрси1Я '); когда же, несколько мЬсяцсвъ спустя, 
появились литогр1>Фированиыс Фасады церквей, главпоуправляю- 
пий путями сооб1Цсн1я исходатайствовалъ заирсщси10 н на этотъ 
родъ изданий. 

Пе упоминая о поводахъ подобпыхъ запрещеп1й по другимъ 
в*домствамъ, достаточно будетъ п\ъ одного неречислен1я. Въ 
1843 году предоставлено было министру Пмнераторскаго двора 
просматривать вс* статьи о театрахъ, по иропущсихи пхъ 111 
отд!5леи1емъ, поел* чего уже оик подвергались дЬйств1Ю обык- 
новенной цензуры -). Въ 18 53 году занреп1еио было печатать 
заннскн изъ тяжебныхъ дЬлъ ^); нЬсколько раи!>е послЬдовало 
занрещен1е вс!>мъ служа1цимъ, воеииымъ и граждаискимъ, от- 
давать что-либо въ печать, нсполучивъ предварительпаго со- 
глас1я своего начальства ^). Право предварительпаго просмотра 
даровано въ разныл времена управлеи1ю воеино-учебнымъ вЬ- 



*) Д'Ьло капц. МП11. пар. проев. 181о г. Лк *21. 
') Жури. сиб. цен. ком. Ш'Л г. поля 13. 
''*) Л'Ьло канц. мин. вар. иросв. \Н\\ г. .V 101. 
^) Д-кло глав. уир. ценз. 183<) г. ]^ 10:>3. 
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домствамъ, кавказскому комитету, II 0ТА1}леи1ю собственвой кам- 
цоляр1п, археографической коммпс1п, главному попёчптедыггву 
дфтскцхъ пр1ютойъ, с.-псторбургскому оберъ-полшиймейстеру, 
управлен1ю государственнаго коннозаводства *). 

ВсЬ эти запрсщен1я, или почти равноснльныя запреще- 
Н1ямъ, спещальныя цензуры краПне стесняли литературу. Въ 
архивахъ цснзурпыхъ в'Ьдомствъ сохранилось представлон'ю, 
сд'Ьланное по этому поводу бывшимъ попечнтелемъ московска- 
го уинвсрситета, гр. Строгоновымъ: с Решаюсь обратить вни- 
маи1о вашего высокопревосходительства», ппсалъ опъ къ д. 
т. с. Уварову *) , отв-Ьчая на ув*домлеше объ однохъ по- 
добномъ запрещеи1и, «что въ недавнее время последовало 
также Высочайш'ш повел1Ьц1Я о непечатан1и свФд'ЬнШ , касаю- 
ии1хся л другпхъ в'Ьдомствъ безъ предварнтельнаго соображешя 
глаипыхъ пхъ начальствъ: о театрахъ, о кавказскомъ кра-Ь, объ 
обязаппыхъ крестьлнахъ и по другнмъ временнымъ м1»рамъ 
правительства. При точномъ исполнеи1И этихъ правилъ , я за- 
м1|тилъ на опыт1Ь, что писатели паши до крайности ст/ьсня- 
ются цензурою въ изданш свопхъ сочинен1й п т1»мъ самыхъ 
нер1>дко благонам1*ренныя и полезныя для общей образован- 
ности статьи пли остаются ненапечатанными , или выходятъ въ 
св^Ьтъ совершенно несвоевременно». Поэтому гр. Строгоповъ 
просилъ, сне будетъ ли дозволено ему самому разсматрпвать 
непропускаемыя цензурою статьи п одобрять въ напечатаи1ю, 
посылая въ министерства лишь т'Ь, въ которыхъ онъ самъ 
усомнится». Въ чемъ состоялъ отв'Ьтъ министра на это хода- 
тайство, изъ д'Ьла не видно. 

Д. т. с. Уваровъ самъ, впрочемъ, содЪйствовалъ , въ н^Ь- 
которыхъ случаяхъ, къ ограничен1ю СФсры лнтературныхъ нз- 
сл'Ьдован!!!. Усмотр'Ьвъ, что въ одномъ повремеиномъ издан1п 
пев1>рио былъ переданъ отчетъ II отд'Ьлеи1я академ1и наукъ 



') Д-Ьло глав. упр. цепз. 18')0 г. № 171. 
^ « _ - 1852 г. -V 134. 

— - - - - Д5 221. 

— СПб. ценз, комит. 13 !юля 1843 г. 

— гл. упр. ценз. 1837 г. Л5 1053. 

— капц. мин. пар. проев. 1815 г. М 80. 
') Д1»ло капц. мнп. нар. проев. 1845 г. ^ 24. 
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онъ, по выход'Ь ужо пзъ мпнпстерства , въ качеств!; президен- 
та академШу пепросилъ, чтобъ ему представляемы были всЪ 
отзывы объ этомъ отд'Ьлепи! , предпазиачаемые къ печати ^). 
Пакопецъ, по его же представлсппо , отнято было у учепыхъ 
обществъ древнее ихъ право: цепзпровать сампмъ своп пздап1Я. 
Это случилось по следующему поводу. 

Въ 1848 г., еи^е во время управлеи1я гр. Уварова мшш- 
стерствомъ просв'Ьп^еп1я , въ бытность его въ Москв^^ , вышла 
книжка «ЧтенШ въ обществ* любителей истор'ш и дровпостей)), 
въ которой былъ пом'Ьи^еиъ переводъ сочпиен1Я англичанппа 
Флетчера о Росс1п, временъ 1оаппа "Грозпаго. Сочинен1е это 
весьма рЪзко, но и весьма важно для спещалистовъ , для кото- 
рыхъ собственно и самое издаи1е московскаго общества пред- 
назначается 2). Гр. Уваровъ нрпказалъ прюстанопить продажу 
этой КИНГИ и сд1иадъ о томъ донесен1е Государю Императору, 
объясняя, въ то же время, что за нропускъ Флетчсрова сочи- 
неп1Я цензура не подлежптъ отвЬтственностп , такъ какъ пз- 
дан1Я общества отъ нея изъяты. Цензура дЬйствительно и 
по была за это къ отв-Ьтстпеиности прив.1ечена, но за то 
€ Общество любителей ]> потеряло право цензировать свои «Чте- 

и1Я1>. 

Впрочем ъ само общество наше не р*дко осуждало некоторый 
113ълитсратурныхъиоправлен1й; особенно непр1ЯТноо внечатлЬшо 
па весьма значительную часть об1цества производили статьи, заклю 
чавш1я намеки на крЬностное состоян1е. Къ честп литературы 
можно сказать , что отвращеи1е отъ личной зависимости людей 
обнаружилось въ ней весьма рано ; ен^е въ прошедшемъ вЬкЬ 
Гадин^евъ -) горячо и сильно возставалъ протпвъ этого учреж- 
ден1Я и во все нродо.1жеи10 текущаго столЬт1Я возвышались голоса, 
высказывавш1еся въ томъ же смысл!;. Цензура заглушала ихъ 
большею част1Ю, но случилось, что они проскользали въ печать, 
пли что общество угадыва.10 иам'Ьреи1я автора въ лабириитЬ 
тн^ательно замаскироваиныхъ словъ , намековъ и наведен1й ; 
тогда т*, которые но сочувствовали подобному образу мыслей. 



») Дкло гл. упр. Ц1М1. 1852 г. № 2П. 
») ДЬло гл. упр. цеп. 1818 г. № ;09. 
') См. въ пачал-Ь этоО записки. 
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требовали защпты отъ цензуры п прпзывалл ввгЬшатсльство 
правительетвенной властп. Такнмъ образомъ шюНе 11ажн1;Лш1о 
вопросы общественные п государственные были вовсе пзъяты 
язъ лптературнаго обсуждсп1я; с Таблица сомпненШ, напечатан- 
ныхъ съ дозволены цензуры ^ , составленная въ нын'Ьшнемъ 
году при мнипстерств1Ь народнаго просв'1>щен1Я , даетъ попят1е 
о положени! литературы при всЬхъ вышеобъясненпыхъ уело- 
в1яхъ. ЦпФры общаго числа кнпгъ, начпная съ 1833 г. (ко- 
торымъ начинается стаблица»), колеблясь и изм-Ьняясь, умень- 
шается: 

1833—37 год. 1838—42 1813—17. 
Пятпл*ттй птогъ: 31,828 кн. 14,609 15,793. 

Если разсматривать эту стаблнцу» по родамъ сочннешй, 
то окажется, что въ течен1е перюда времени съ 1833 по 1817 
годъ уменьшилось: киигъ для д'ЬтеЛ, романовъ, стихотвореп1й, 
сочппен1й 1!0 части теор1п словесности и искуствъ, а также 
ФНЛ0С0Ф1П (разительно) , отечественной истор'ш, математики, 
естествспиыхъ наукъ (разительно) и медицины ; увеличилось 
же лишь по предмету сельскаго хозяйства и юрпдическпхъ 
паукъ. Сохранивш1ССя въ д*лахъ отчеты о перюднческихъ пз- 
дан1яхъ, бол1>е подробные чЬмъ о киигахъ, даютъ возможность 
вгляд1!ться еще ближе въ характеръ, сообщенный въ это вре- 
мя литератур*. Оказывается , что число пер10дпческихъ пзда- 
и1й, хотя и увеличивалось (весьма внрочемъ слабо), но увели- 
чивалось именно число издаи1й хозяйствеино-промышленныхъ , 
медицпнскнхъ и модиыхъ; напротивъ того, число издаи1й учсио- 
литсратурныхъ уменьшилось въ 1831 — 1817 годахъ. Такъ въ 
1811 году было разр1»шеио издаи'ю сШлюстращи» н сМЬнт 
(1е$ реШез 801гсе89, но не было разр1;шено издаи1е сМосковскаго 
обозр'Ьн1Я]|», о которомъ ходатаЛствовалъ моековек1Й проФССсоръ 
ГрановскИ! -). Подобно сему акадсмпкъ Шопспъ, сочпнен1е ко- 
тораго объ Лрмси1п удостоилось демидовской прсмп!, о наиеча- 
таи1и котораго ходатайствовалъ кн. Пасксвичъ и за которое 
авторъ получилъ подарокъ отъ Государя Императора, не могъ 
однакожъ, въ течеи10 десяти л-Ьтъ, провести ее сквозь цензуру, 
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отчасти потому, что оиъ неблагосклонно отзывался объ армя- 
махъ вообп^е, отчасти по соображсн'шмъ полнтпческимъ. 

Въ 1813 году кн. Львовъ просплъ о дозволенп! ому издавать 
книги . для простонародья. Служа страждущимъ въ течен1в 20 
л*тъ, ннсалъ оиъ '), и «въ продолжси1о сего времени обраща- 
ясь съ сими несчастными виновными протнвъ небеснаго и зем- 
наго правосул1Я, я опытомъ уб-Ьдился, что большая часть изъ 
ннхъ не пм'Ьетъ почти никакого поият1я о божественной релн- 
Г1П нашей, ни объ обязапностяхъ, сю иалагаемы\ъ въ отноше- 
Н1И къ Богу н ближнему, и такимъ образомъ, будучи вн4 за- 
кона нравственнаго, они руководствуются однпмъ инстннктомъ 
животной природы 1>. я желалъ бы, продолжалъ кн. Львовъ, 
снабжать нхъ такими книгами, «которыя вм-Ьст* питаютъ душу 
и сердце русскаго примерами нравственными и благородными»; — 
смиспонеры шотлаидскче, англ1йск1е и американсюе желаютъ 
помочь намъ своими произведениями, но ихъ книги неудов.1етво- 
ряютъ пашнмъ нот|)ебностямъ». Разр'Ь1лен1е, просимое кн. Льво- 
вымъ, было ему дано, но съ еоблюден1емъ большпхъ н загруд- 
иительныхъ Формальностей. Вообще на простонародную литера- 
ту смотр'Ьли тогда весьма недовГ.рчпво. Еще въ 1834 г. т. с. 
Уваровъ, зам*тивъ, что нередко поступаютъ прошсн1я объ из- 
даи1и депювыхъ кнпгъ и пер10дическихъ сочииеи1й, предложилъ 
па обсуждеи1е Главнаго управлеп1я цензуры вопросъ о томъ, 
удобно ли распространять подобную литературу? Главное упра- 
влеше пришло къ тому заключенно, «что приводить низш1е клас- 
сы н'Ькоторымъ образомъ въ движен1е и поддерживать оныекакъ 
бы въ сосгояни!напряжеи1я, по только безполезно, нон вредно» 2). 

Подобпымъ же образомъ устраняемо было всякое общение, 
умственное н нравственное, съ западными ставлнами. Въ 1842 
году писано было т. с. Уварову: «Въ носл-Ьдихе годы некото- 
рые журналы, н въ особенностп Москвнтянпнъ, приняли за осо- 
бенную тему выставлять жпвуи1нхъ подъ владычествомъ Турцш 
п Австр'и! славяпъ, какъ терпяпи1хъ особыя угнетен1я и пред- 
вещать скорое отделен 10 ихъ отъ нноплеменнаго ига». — «Воз- 
буждать участ1е къ политическому порабощеи1ю и*которыхъ сла- 
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вянскихъ народовъ, представлять омъ Росс1ю, какъ главу, отг 
которой могутъ они ожпдать дучшаго направдеи'т къ будущно- 
сти п явно рукоплескать порывамъ и\ъ къ эмаиспнацш^в за- 
ключало это донессше, — едва ли можно считать, стакую про- 
паганду не опасною» 1). Ц-Ьсколько л'Ьтъ спустя, какъ впже бу- 
детъ показано, н^котория правительственвьгя Л11ц|1 старались 
возбудить сочувств1е русской публики къ заиадцымъ славянахъ 
п печалились, что сочувств1в это слабо. 

Ъъ это время обнаруживаются въ литератур!) друпя ^ начала, 
которыхъ иоявлеи1е достойно сожал'Ьи1я. Еще во время младен- 
чества русской литературы, въ прошедшемъ в'Ьк'К, въ ^Л ^а- 
м'Ьтенъ элсментъ сатирнчесшй: Кантемиръ нпсалъ сатиры преж- 
де нежели установилось наше стпхосложенае; комедш фоиъ*»Ва- 
зина уважаютсяп теперь, между тФмъ.какъ современепын ему 
трагедш невозможно уже читать; Крыловъ, Трпбо'Ьдовъ, Вязем- 
СК1Й, Гоголь провели , хотя подъ различными Формами, са- 
ти|)у до нашнхъ врсменъ. По никогда перёдъ т'Ьмъ оии появ- 
лялась столь желчною и раздражительною, какъ въ описываемое 
время. Невозможно исчислить случаевъ удержаи1я пли смягчешя 
цензурою всЬхъ горькихъ сатнрическнхъ выходокъ въ сороко- 
выхъ и даже трндцатыхъ годахъ; по нер'Ьдко ей это не удава- 
лось; случалось, что подъ вымышлеинымн именами, перенося, 
нанрим'Ьръ, театръ д1>йств1я въ Китай, сатира обмииывала бди- 
тельность цензуры и уже публика разгадывала ея истиниое зна- 
чен1е. 1)ъ такого рода сочнпеи1яхъ, какъ зам1»чалъ кн. Вязем- 
СК1Й въ записк^Ь, подапиой имъ в^ 1818 г. «каждое слово естьобп- 
пякъ. Литература наша, п особенно иЬкоторые изъ петербург- 
скпхъ журиаловъ, исполнены этихъ обиияковъ и памековъ, про- 
зрачныхъ для смышленыхъ читателей» ^). 

Въ то же время обнаружились и ростки соворшенпо новыхъ 
у насъ началъ и пон/1Т1й; по поводу предназпачснныхъ въ одииъ 
сборннкъ статей г. Буташевича-Петрушсвскаго «0ргаиизац1Я 
промышленности]» п и1!которыхъ другихъ, разсматривавшай пхъ 
цснзоръ, доносилъ ^); «Главное затрудцсн10 проистекало изъ 
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общаго паправлси1я статей протпвъ существующаго порядка въ 
общественной жизпн. Родакщя (сборника) водптъ во всемъ не- 
нормальное^ какъ оно выражается, положеп1е п напрягается вс1н 
мн спламп развивать способы къ нрниеденш оби^ествавъ другое 
положен1е, нормальное. Для редакцп! кажется, что въ хрислап- 
скомъ обществ* должно быть равенство, потому что религ1я хрн- 
спанская есть релппя братской любви». Цепзора поражало так- 
же и слово «оргаппзац1я,1> п это выражаемое аиторомъ желаи1е 
все организовать; поел!) организащн производства и торговли, 
разсуждалъ цепзоръ, можетъ появиться статья подъ заглав1емъ: 
оргаиизацЕя войска, оргапизафя труда; а: па чемъ можетъ остано- 
виться этотъ рядъ оргаиизащй, угадать трудно:». 

Иистинктъ не обмаиывалъ цензора: передъ нимъ былн пер- 
выя оспован1я весьма полной системы, которую онъ только не 
ум1;лъ назвать — софализма. 

Подобныя напривлсн1л, обиаруживавш1яся въ литературЬ но- 
будидн въ 1818 году составить, подъ прсдс*дательствомъ кн. 
Шнрнискато-Шихматова, но иодъ руководствомъ самаго министра, 
комитетъ для пересмотра цспзурнаго устава и начертшия (кнака- 
зовъх» цензорамъ >). 

Проэкты, состав.1еииые этимъ комптетомъ, но былп утверж- 
дены, а потому излишне было бы о иихъ распространяться; до- 
статочно сказать, что въ оный вошли вс1! ограничнтельиыя м1>ры« 
введеииыя въ 1(еизуриую практику различными частными распо- 
рнжеи1ямп; что ниостранныя книги предполагалось обложить пош- 
дппою; что учсиоо сословхе было устраисио отъ нсправлсн1я 
цонзорекихъ обязапкюстеп и что пакоиецъ, оба с.-петсрбургск'ю 
цензурные комитеты предполагалось соединить въ одииъ депар- 
тамсптъ, подразЛ'Ьлсч1иый па отл'Ьлси1я и столы, дЬлопропзвод- 
ство которыхъ было во всей иодробпости тщательпо изло;кеио 
въ проэкт'Ь. 

Государственный сов'Ьтъ призиалъ, одиакожъ, ненужною пред- 
полагаемую организацию цсизуриаго управлеи1Я, а предполагае- 
мыя проэктомъ средства къ сооби»еиио литератур* паправлеи1Я, 
болЬе соотвЬтсгвуиицаго видамъ 11рав1ггельства, недостаточными, 
и потому В1чъ про^ктъ былъ вози|)ащепъ къ гр. Уварову. Изъ 
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4!><1>аэмг, кахъ » 
атшшш цмзтри 

Между гЬ«ъ шел 
Пегргтешекшжь вгъ его слпмжъ, обвар; 
1шпесжо%у сшоешу огущестиешш ■ мдмргл 
прамтельства* Посд^дствш этого отразшкь в ва лператзгрк» 
п яа цензура. Въ ■ача41к 18<8 года быдъ учреа^девъ, модъ 
П11ед€гЪдатсльствояъ га. МеяшяЕова, особи! Еоявтетъ съ об1- 
:)аняост1Ю сраасяот1гЬтъ, яравяльяо ля дЫствуетъ цевзура ■ 
издавасяыс журяалы соблюдаютъ ля даяния ваа^дону журналу 
щютраммы^^ о всехъ же няъ зая1Ьчаеяохъ, досладивать Гоог- 
ДА!»») ИяпЕГАТогу. Кохптетъ этотъ вскоре уст)11ялъ м1Ьсто дру- 
гону, лодъ лредсЪдатяльствохъ д. т. с. Б^турлппа, длявысшаго 
надзора въ нравственнохъ п полптпческохъ отношенш задухоп 
и иаправлси'юхъ кппгопсчатапЫ. Кохптетъ этотъ прннялъ на- 
11МС11ова1по с комитета 2-го апр'Ьля 1818 года,» которое онъ в 
сохранялъ до своего уппчтожеп1я въ 1856 году. 

Комптетъ 2-го апр'Ьля дЪйстловалъ съ большою эпергЕеД в 
ел1)дилъ неослабно за всЬмъ нечатаемыхъ въ Россая н за про- 
возпмымъ нзъ за границы печатнымъ товаромъ, подобно тому, 
какъ съ своей стороны это д'Ьлалн чнповникн особыхъ пор^'че- 
н1П прп Главномъ управлен1п цензуры. Эти посл'Ьдню доласны 
были доводить о ъсЪхъ зам1}чеиныхъ нмн исдосмотрахъ цензуры 
до св'Ьд'ЬнЬ! министра ; комптетъ также сообп^алъ ему о томъ 
же. Такимъ оЛразомъ можно было, казалось, пад'Ьяться, что 
никакое упущен1е цензуры, никакое отклоне1|!е мысли отъ ука- 
заинаго ей пути не въ состо/пин будутъ укрыться. 

Глави1>йп1ее вииман1е Комитета было обращено па между- 
строчный смыслъ СОЧИН0И1Й, не столько на с:виднмую», какъ указы- 
валъ уставъ 18^8 года, сколько на нреднолагаемую цЬль автора 
пиона «дозволителыюсть» статей, а на нрилич1е нлн ум1|Стпость 
н\Т|. Нос туманное , неоиред'Ь.юнное, дающее по мн1»шю коми- 
тота, «иоводъ къ иредиоложсн1Ямъ н толкован1ямъ» было равно- 
м1>рно указываемо комитетомъ министру. «Хотя озпачеияая поэ- 
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ма была разсмотр1!иа цензурою еще прежде пропешествШ на 
заоад'Ь, ппсалъ д. т. с. Бутурлипъ гр. Уварову, но какъ нро- 
явлеи!я подобныхъ ммслеЛ по сл'Ьдовало допускать въ пашей 
литератур*, то комитетъ полагалъ предоставить вашему С1ятель- 
ству сделать цензору за пропускъ означениыхъ стиховъ стро- 
гое зам1»чан1е. О таковомъ заключопп! комитета , удостоенномъ 
ВысочаПшаго утверждсн1я , им-Ью честь сообщить вашему сия- 
тельству для завпсящаго распоряжения ')». 

Подобныхъ указапШ съ иыражен1емъ ВысочайшеЛ воли въ 
одномъ {юн* 1818 году было сообщено д. т. с. Бутурлннымъ 
шесть. Падзоръ комитета производился, не только по текущей 
литератур*, но, какъ впдно паъ предшествующаго примера, и 
по сочинен1ямъ, нздаинымъ ран15с; онъ простирался на губерн- 
СК1Я ведомости , на издания снсщальныя н мЪстныя , какъ на- 
прим1|ръ на опнсан1о пятндесятнл1>1няго юбилея наборщика 
Пёберта, напечатанное въ Митав* ^), на н*мецк1й словарь, въ 
которомъ замечены были н*которыя нснрнличныя слова ^), и т. д. 

Внрочемъ , наблюдсн1е комитета не огра1Шчнвалось одною 
лпн1Ь литературою ; онъ обраньалъ вниман10 и на механизмъ 
самаго цензурнаго унравлен1Я н указывалъ министру на слу- 
чавш1яся въ его ведомств* неиснрапностн, какъ нанрим'Ьръ, на 
то, что «^ои^па1 с1'0(1с88а» выходплъ бсзъ поднисп цензора ^). 
Комитетъ же сообщилъ ему Высочайшую волю, чтобъ авторы 
пенрем1»нно выставляли свои имена подъ статьями ^), но Высо- 
чайшему ке новел*Н1ю потребовалъ списковъ всЬмъ журналь- 
нымъ сотрудникамъ но редакц1ямъ ^). Словомъ , Высочайшая 
воля по д*ламъ цензурнаго в-Ьдомства объявлялась гр. Уварову 
чрезъ комитетъ 2 апреля. 

Въ начал* 1819 г. пом*щена была въ с Современник*» 
статья «О значсии! русскихъ универснтстовъ)> , которую коми- 
тетъ нанюлъ неприличною, п, по доклад* Его Величеству, ув*до- 
мнлъ о томъ министра народнаго нросв*щеи1я. Это побудило 



*) ДЪо капц. мпн. пар. проев. 1818 г № 127. 
') Л'Ь'ЗО канц. мни. нар. проев. 1818 г. Лз 73. 
•) Д-Ьдо кап. мин. нар. проев. 1818 г. .V 70. 
^) Д'Ьло кан. мин. нар. проев. 1818 г. .V 72. 
*; .^.10 кан. мин. нар. проев. 18'|8 г. .V 19. 
•; Д1;ло кап. мни. нар. проев. .V 51. 
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гр. Уварова оредставпть свое объясвев1е. Въ докладной веепод- 
давн'ЬЛшей заппскФ гр. Уваровъ пзлагадъ , что сстатъя эта на- 
писана съ благонам'Ьренностю , съ нелпцен'Ьрною предаовост1ю 
правительству, съ знаи1емъ предмета п настоящаго положены 
учебноЛ часта; накоыецъ, съ любов1ю къ просв'Ьщен1ю пстпнноху 
п благотворномуэ >). — сКомнтотъ ^ апр'Ьля, продолжалъ овъ, сахъ 
прпнужденъ сказать, пговорптъ, что статья этд, по ея пзложешю, 
ипчсго но пм-Ьотъ предосуднтсльнаго, что папротнвъ, велд'Ь говорнтся 
въ ней о прнверженностп п благодарности къ правительству, о 
преданности къ государю, о любви къ Росс1и п проч. Прп 
всемъ томъ, комптетъ, еннкнуеъ^ какъ сказано въ отношсвея 
д. т. с. Бутурлина, во енутренмш смыслъ ея, видитъ въ ней 
неум-Ьстное для частнаго лица вм'Ьшатсльство въ д1^о правп- 
тельства... Какой цензоръ пли крнтикъ можетъ присвоить себ1 
даръ, недоставш1ися въ уд'Ьлъ смертному, даръ всевид'ЬнЫ в 
проникновен1я внутрь природы и челов'Ька, даръ въ выраже- 
Н1яхъ преданности и благодарности открывать смыслъ, ..совер- 
шенно тому противный? Я вижу себя принужденнымъ откровенно 
зам^>тить на это, что стремлен'ю, недовольствуясь видпмымъ 
смысломъ, прямыми словами и честно высказанными мыслями, 
доискиваться какого-то внугрснняго смысла, вид'Ьть въ ннхъ 
одну лживую оболочку, подозр'Ьвать тайное значен'ю, что это 
стремлсн1е нензб-Ьжио ведетъ къ произволу н неснравсдлпвымъ 
обвинен1ямъ]>. Излагая содержан'ю статьи объ универсптстахъ, 
гр. Уваровъ зам'Ьшлъ, что комитетъ ^ апр'Ьля не порпцаетъ 
мыслей автора, но находптъ только, что он'Ь, вм'Ьсто того, чтобъ 
заявлять пхъ въ печати , моии бы быть представлены на усмо- 
тргьш'е высхааго начальства. — с Опять нахожусь въ необходимо- 
сти сказать откровенно, что статья благонам1;ренная, — п коми- 
тетъ самъ двукратно призналъ ее такою, — не можетъ оттого 
только, что она напечатана, сд'Ьлаться внезапно столь преступ- 
ною, какою потомъ она выставляется. 

«Государь, продолжалъ гр. Уваровъ, статья въ с Современпи- 
К'Ь]> была представлена тЛ и мною одобрена. Если за пес кто 
либо должснъ подлежать отв-Ьтственности, то эта ответствен- 
ность, по сов1>сти и закону, должна единственно насть на менял. 



М Д-Ьдо кап. мпп нар. проев. 1819 № 51. 
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За тЬмъ гр. Уваровъ пзображалъ щекотливый от11ошоп1я свои 
къ комитету п заключалъ предложе1пемъ : не благоугодпо лп 
будотъ Его Величеству вовсе отделить цензуру отъ министер- 
ства иароднаго просв1Ьщен1и, нодчпниоъ ее исключительно ко- 
митету 2-го апр'Ьля, или же комитету этому, совм-Ьстно съ III 
отд1Ьлеи1емъ собственноП канце:1Я|ии. 

Вскор1Ь посл1Ь этого представлен1я гр. Уваровъ оставилъ ми- 
нистерство; м-Ьсто его занялъ бывшШ товарищъ министра, кн. 
Ширинсюй-Шихматовъ. 

При новомъ миинстр-Ь цензура сд'Ьлалась строже, но не при- 
водила къ бол-Ье удовлетворитсльиымъ результатамъ и въ лите- 
ратур* не обнаруживалось бол1>е соотв-Ьтетвепной видамъ пра- 
вительства д*ятельностп. Государь Пмператоръ, оОратилъ въ 
1850 г. внимаше на недостатокъ простонародпыхъ кннгъ, со- 
отв'Ьтствующихъ Ц'Ьли, и замЪтплъ это кн. Шпхматову. Кн. 
Шихматовъ немедленно представилъ всеподдан'1>йш1й докладъ, 
въ которомъ подробно разсматривалъ ц1кль, которую должны 

НОДОбНЫЯ книги ИМ'ЬТЬ въ виду Н склонялся къ тому МН'ЁН1Ю, 

что въ иихъ долженъ быть упот|)ебллемъ церковно-славянск1П 
нфНФтъ. Д'Ьло, одиакожъ, на томъ и остановилось. По краПней 
м-Ьр*, когда чрсзъ два года потомъ, г-ад. Анпепковъ, прсдсЬ- 
дательствовавш1й въ комитогЬ 2 аи|)'Ьля, спрашивалъ у кн. Шпх- 
матова как1я именно книги одобрены министсрствомъ, то онъ 
отв1>чалъ ему, что книги для иароднаго чтен1я составлять очень 
трудно и что потому, не взирая на всЬ ноощрен1л, которыхъ 
вп|)ив1; ожидать литераторы, посвлтииш1е себя на этотъ нред- 
метъ, опъ не можстъ ен1е указать ни на одннъ удачный опытъ 
нодобпаго сочииен1Я >). 

Въ 18 {8 г. кн. Вяземск!й, въ представленной на Высочай- 
нюо усмотр'Ьн1е заниск!}, указывалъ на мног1я несовершенсгва 
тогдашней цензуры и ирнзнавалъ ся несостоятельность '^); въ то 
же почти время въ комитетъ 2 апрЬля подана была генсраломъ 
б. Медемомъ другая записка, касавшаяся того же предмета. 
Гавном1фно признавая несостоятельность сущестьующей цензу- 
ры, г-лъ Мсдемъ не отчаявался, одиакожъ, придать ей бол-Ье силы н 



') Л*-^о глав. упр. ценз. 1830 г.. № 00. 

*) Л-Ьло каиц. мни. нар. проев. 1818 г. ^ 13. 
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д'Ьйствптедьнаго зпачен1я ; средство же, которынъ овъ нахЪмс! 
этого достигнуть, состояло ъъ томъ, чтобъ снабдить какъ ре- 
дакторовъ, такъ н цензоровъ весьма подробнымн пнстружц1я« 
относительно нхъ обязанностей, п пору^шть вторымъ но только 
откидывать т'Ь выражсн1я н мысли, которыя признаны неудоб- 
ными къ печати, но пзм'Ьиять ихъ н зам1Ьиять свонхи собствев- 
ными мыслями, проводя въ представляемы \ъ нмъ статьях** взгля- 
ды и П0НЯТ1Я, согласныя съ видами правительства. 

Весьма одобренная комитетомъ 2 апр'Ьля, записка эта бьиа 
лреировождепа на закл1очеи1е бывшаго канцлера: гр. Нессель- 
роде, въ своихъ зам1Ьчаи1яхъ, касался лишь полнтнческаго от- 
д'Ьла; отдавая полную справедливость стремлен1ямъ автора, овъ 
сомневался, одиакожъ, въ иснолнимостн его нредположепвя. Дл1 
усп-Ьха этого предположеи1Я спаде, зам'Ьчалъ оиъ, чтобъ редав- 
торы и ихъ ближаД1и1е сотрудинки проникнуты были духохъ 
самого автора записки; чтобъ ьсЛ они смотр'к1и на политиче- 
ская событ1Я съ одной и той же точки зр'Ьн1Я, чтобъ оип нм^дв 
самыя полиыя иоият1я о государственныхъ Формахъ, закопахъ, 
упраолсп1л\ъ, какъ у нисъ, такъ н въ чужпхъ краяхъ; нако- 
псцъ чтобъ они могли все это объяснить не только съ совер- 
шениымъ знан'юмъ предмета, но еще съ краспор1Ьчпвымъ уб'Ьж- 
деп'юмъ!). — сЕсли вс1Ь эти услов1я окажутся соединеннымп въ 
попменооаиныхъ лнцахъ, въ такомъ случа!;, — но только въ 
такомъ, — вновь составлспныя ннструкщп будутъ соблюдены 
въ совершенной точности и въ ихъ настоящемъ дух!). Я пре- 
доставляю комитету, заключилъ канцлеръ, судить, легко лп до- 
стигнуть сочетан1я этнхъ услов1й и можно ли даже требовать 
и ожидать его ниачс, какъ отъ людей государственныхъ и вмФ- 
ст!; пероостепенныхъ писателей». 

По бол'Ьс усп-Ьха канцлеръ ожидалъ н отъ неиосредствепнаго 
участ1Я 11оизоровъ въ родижироваи1и или иаправлсн1И статей. 
€ Указать редактору газеты, какъ надо переделать политиче- 
скую статью, какое ей надо дать наиравлеи1е, на что въ осо- 
бепиостп сл1>дустъ обратить виимаи1с, чтобъ окончательно сде- 
лать полезное заключеи1е, и все это въ виду осиовныхъ началъ 
нашего государствеииаго управлешя и оби^ественнаго ми1>н1я,— 
все это требустъ зркюстп, в1*риой точки зр'Ьи1Я, наконецъ 
летни пой оиытиоети, — достониствъ , которыя весьма трудно 
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найти въ одномъ диц1Ь)» Перед'Ьлывать, ио 11редположев11р автора 
записки, статьи, было бм, продолжалъ гр. Нессельроде, такъ 
же трудно, какъ написать новыл, а «статьи подобнаго рода не 
могутъ и не должны быть наппсаны посредственно: надо, чтобъ 
критика, даже словесная, не могла п\ъ оспорить и опроверг- 
нуть. Иначе он* не только не прнпссутъ пользы, но будутъ 
Р'Ьшительно вредны». — «Весьма понятно, что па эти статьи 
и у насъ н въ чужихъ краяхъ будутъ смотр1Ьть, какъ на вы- 
ражеше мн1кп1й правительства, отчего и въ отношен1И днплома- 
тическомъ могутъ возникнуть разныя затруднеп1я.з> 

По вс'Ьмъ вышсприведепнымъ причинамъ гр. Нессельроде 
сов-Ьтовалъ ограничиться г-Ьмъ, по К|)айнсй м-Ьр* отиосительпо 
политическихъ отд'Ьловъ, чтобъ обязать редакторовъ: «разска- 
зывать событ1Я просто, нзб1>гая, если возможио вслкихъ раз- 
суждеи1Аэ, но сопровождая иногда эти изв1;ст1я свыражен1ями 
одобрсн1я, сочувств1я, или же погодовап1я н насм'Ьшки, напо- 
доб1е, какъ то д'Ьластъ иногда сС1>верпая пчела 1> вовсе пли по- 
чти не упоминать о представительпыхъ собран1яхъ второстепеп- 
ныхъ европейскихъ государствъ, объ пхъ конституц1яхъ, вы- 
бо|)ахъ, утвсрждаемыхъ закопахъ, депутатахъ: однпмъ словомъ, 
не обращать на нихъ никакого впимап1я. Изб'Ьгать говорить о 
народной во.1{}, о требовап1яхъ и нуждахъ рабочпхъ классовъ, 
о безпорядкахъ, производнмыхъ иногда ('Воевол1емъ студентовъ, 
о подаи1и голосовъ солдатами» и проч. 

Таковы были мысли относительно цензуры внутренней. Въ 
то время, какъ одни требовали, чтобъ цензура, не ограничи- 
ваясь, но выражен1ю государственпаго сов1>та '), ролью тамо- 
женной заставы, давала литсратурЬ топъ п направлеи1е, друг1е 
сомн'Ьвались въ практической возможности такого требован1я. 
Что же касается до цензуры ипостраппой, то и съ этой сто- 
роны д'Ьло представлялось не въ бил1|е удовлетворптельпомъ 
вид*. Независимо отъ комитета ппостранной цензуры, продол- 
жало нронпкать въ Россш много заграничной печатной контра- 
банды. Въ 1849 г. гр. Орловъ сообщилъ кн. Шихматову, чтосл-Ьд- 
ств1е, произведенное надъ г. Петру шевскимъ и его сообщника- 
ми, обнаружило какъ много запреп^епныхъ книгъ обращается 



<) См. выше м11'Ь1пе госуд. сов. по поводу \стива 1828 
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въ Росс!и: у одиого книгопродавца въ ПетервургЬ нхг захва- 
ч ' бол'Ье 2500, Обративъ на это обстантедьство особое ввв- 
м.и11е, писалъ гр. Орловъ, Государь Пмператоръ Высочайше по. 
всл'Ьть ^иЪ соизволплъ, воЛти въ соображен!б съ мпнпстрохъ 
виутрснинхъ д'Ьлъ о м'Ьрахъ къ предотвращецЕЮ подобныхъ зло- 
употреблснШ ^). 

Во псполпсп1е этой ВысочаОшей волн граФЫ Орловъ л Пе- 
ровскШ пришли къ сл'Ьдующимъ прсдположеи1Ямъ: а) отнять у 
унпверсптстовъ и ученыхъ общсствъ право получать пностран- 
выя книги, цензурою нсодобрснныя; это основывалось па томъ 
соображсшп, что сотъ учспыхъ людей запрещепныя кнлгп, пли 
вредными мысли пзъ этихъ книгъ могутъ переходить п къ дру- 
гпмъ лицамъ»; б) Принять бол'Ье строг1Я М'Ьры относительно 
раскупорки тюковъ съ пиостраиными книгами и между :прочихъ 
произиодить ее на границахъ въ таможняхъ, при чемъ книги, 
неодобрлсмыя къ ввозу внутрь страны, сожигать. 

<сПрсдположен1Я эти, присовокуплялъ гр. Орловъ, были удо- 
стоснм въ основаи1яхъ своихъ ВысочаПшаго одобрен1Я, по Его 
ВЕличЕство поисл-Ьть соизволплъ войти въ ближайШ1Я соображе- 
П1Я съ кн. Шихматовымъ и гр. Блудовымъэ. 

Кн. Шихматовъ, неиозражая протпьъ второй изъ предполо- 
жсипыхъ м1;ръ, находилъ, одиакожъ, что для людей, спец1аль* 
но запимаюи(ихся какою либо паукою, необходимо сл1Ьдить за 
всею бсзъ иеключсн1я литературою этой науки, за всЬми вознп^ 
кающими въ ней здравыми, какъ и ложными мыслями; относа- 
тсльно же осмотра иностранныхъ книгъ въ таможняхъ, онъ воз- 
ражалъ только съ точки зр'Ьн'и! матср1альныхъ затруднеи1й и во- 
выхъ расходопъ, которыя повлечетъ подобная м'Ьра. 

Папротивъ, гр. Блудовъ коснулся вопроса о предполагаемохъ 
истрсблеи'ш запрсщонныхъ книгъ* ссожигаи1е книгъ, писалъ онъ 
было бы м1)рою и ненужною и весьма неблаговидною. Такая 
публичная казнь книгъ, эстамповъ и проч. пи въ какое время 
и ни въ какой стран'Ь не производила полезиаго д1»йств1я». Ирп- 
томъ, зам'Ьчал^ гр. Блудовъ, германск'ю книгопродавцы прмсы- 
лаютъ сюда ббльшею част1ю книги на коммис1Ю, сл'Ьдовательно 
до самой ихъ распродажи он'Ь составляютъ собственность не 
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русскпхъ подданиыхъ: наказывать ли спхъ посл'Ьдппхъ за пен- 
СП0ЛПСН1С правплъ, которыхъ они, можеп» быть, нсзнаютъилп 
но поняли? п но поводотъ лп С10 къ нонр'ттнымъ объяснотямъ 
н расчотамъ съ другими праонтольствами?» 



III. 



Патрютичсскоо одушсвлоп1С п патрютичсск'ш с*товап1я по по- 
воду последней войны, съ самаго ся начала прпдалп лнторату- 
р'Ь нашей бол1>о жизни и физ10ном1п, нежели сколь это согла- 
совалось съ тогдашпнмъ состояи1емъ цензуры; а первые ыЪры 
правительства, по окончанп! войны, докончили пробужденю п 
общества и литературы. Этому общему пробужден11о осталось не 
чуждымъ и Главное управлен1е цензуры; въ его д1;йств1яхъ стала 
являться давно не бывалая снисходительность. Шгсколько сочн- 
пен1й п переводовъ, недозволявшихся прежде цензурою, было 
пропущено. 

Снисходительность эта но встретила однако всеобщаго одоб- 
рен1я; въ не|)вой половин-Ь 1855 года кн. Вяземск1й, быв1и1Й 
въ то время товарнщемъ министра народнаго нросв'Ьщен1Я, а 
стЬдовательно членомъ Главнаго управлен1я цензуры, ппсалъ 
ел'ЬдуюиОя строки по поводу одной переводной статьи, въ ко- 
торой была проведена параллель между современнымъ состояп!- 
смъ Франщи п Голланд1и, и въ которой некоторые пзъ сочленовъ 
кн. 1)яземскаго видЬли злонамеренные намеки >): «с Нельзя не со- 
жал-Ьть о кривомъ нанравлеип! нЬкоторыхъ умовъ, слишкомъ ще- 
котливы хъ, которые во всякомъ похвал ьномъ огзыв-Ь о чужомъ 
порядк1Ь вещей нн^утъ тайиаго порпцан1Я порядка, у пасъ су- 
ществующаго, и во всякомъ замЬчапп! на посторони1я злоупо- 
треблеи1я и недостатки вндятъ лукавый намекъ на нашп1>. По 
мн'Ьи'т, которыхъ кн. Вяземский является въ это время оргсЧ- 
номъ, начинали брать верхъ; статья, по поводу которой напи- 
сана вышеприведенная его зам'Ьтка, была допущена къ печати. 
Въ томъ же году другой членъ Главнаго управления цензуры, 
д. с. с. Скрииицынъ, рассматривая повЬсть, предположенную къ 
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нсдопущон1Ю въ почать по разлпчвммъ соображон!я11Ъ цензора 
о нам'Ьрен1Я1ъ автора, зам'Ьтплъ: с я полагаю, что цензоръдод* 
жснъ ограничиться разсмотр'Ьн10мъ статьи, не входя въ суще- 
н1я о предполагаомыхъ нам'Ьрен'тхъ автора» ^). 

Бол-Ьс снпсходптельпый на литературу взглядъ началъ про- 
никать н въ друг1Я в'Ьдомства. Пе болФо какъ за годъ персдъ 
т1>мъ, редакторы сСовремеиипка» просили дозволить пмъ поме- 
щать изв1»ст1а о военпыхъ д1|Лств1я\ъ; это было пмъ отказано 
потому, какъ писалъ бывш1а военный мпнпстръ, что отг подоб- 
ного совм'Ьстничества можстъ пострадать сРусскШ .пнвалвдъ», 
доходы съ издан1Я коего пм'Ьетъ благотворительную' ц*Ьль; повъ 
1855 г. г.-ад. кн. Долгоруковъ, бозъ затруднешя согдасплся 
на это -). 

Различно между цензурною практикою до 1855 года и по- 
сл'Ь способствовало между прочимъ и то, что въ первую пзъ 
этихъ эиохъ цензоры, сами отъсебя, преувелнчивалн цензурным 
строгости. Такъ «инвалиду» была предоставлена моиопол1я во- 
еиныхъ реляц1й н ОФпщальиыхъ изв'ЬстЮ съ театра 1мЛны; цен- 
зоры же, по крайней м1ф'Ь, н1|КОТорые, но дозволяли въ прочпхъ 
журиалахъ печатать никакого нзв1Ьст1я, никакого разсказасъ во- 
еиною обстановкою. Въ маЪ 1855 года г. Ианаевъ ^), пред- 
ставляя подобный разсказъ, пеиропуп^енный цензурою, министру 
народиаго просв'Ьщен1я, нисалъ ему ^): сТакого рода статья 
должны быть, кажется, достоян1емъ всЬхъ газетъ п журналовъ, 
а не одного сРусскаго Инвалида», пли сС'Ьвериой Пчелы, ибо 
иатр10тизмъ — чувство неотъемлемоо ни у кого, присущее вс1>мъ 
и не раздающееся, какъ монопол1я. Если литературные журналы 
будутъ вовсе лишены права разеказывать о подвигахъ пашпхъ 
героеоъ, быть проводниками патрштическпхъ чувствъ, которыми 
живетъ и движется въ С1ю минуту вся Росс1Я, то оставаться 
рсдакторомъ литературнаго журнала будетъ постыдно». — сРазв'Ь 
мы, редакторы этихъ журналовъ, но русскю но сердцу и ^б*- 
ждеи1ямъ? Можемъ ли мы оставаться въ эт11 мииуты совершен- 
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но чуждыми воликимъ совершающимся событ1ЯМъ? Можомъ лп 
подавить въ себФ всЬ иатрштичссьмя стремлен1я, порыванЕя, 
чувства? Описывая потербургск!» новости провннфальнымъ иа- 
шимъ чнтателямъу мы но см'Ьемъ упомянуть о томъ^ какъ Госу- 
дарь ИмиЕРАТоръ нзволилъ д'Ьлать смотръ нотербургской дружн- 
н'Ь государственнаго ополчеп1л, эптуз1азмъ всЪхъ внд1;вгаихъ 
это; наши внсчатл'Ьп:я, шаши слезы, наши ощущешя при эгомъ 
зр'Ьлпщ'Ь ! » 

Жслан1о г. Панаева было исполноио Главнымъ управле- 
Н1емъ цензуры. 

Это управлен1е даже принимало на себя въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ ннифативу съ ц'Ьл1ю поправить строгости прежняго вре- 
мени; такъ по поводу пересмотра для втораго пздап1я «Пере- 
писки съ друзьямиэу Гоголя, кн. ВяземскШ подалъ сл'Ьдующее 
мн1>н1е >): «полагаю, что м-Ьста, отмкченныя московскою цен- 
зурой въ книг!;: «Выбранныя мкста нзъ переписки Гоголя», мо- 
гутъ и должны быть безъ мал1>Пшаго соми'Ьп1я разр1>п1епы къ 
перепечатан1ю. Бол1»е того, желательно бы представить вновь и 
письма (19, 20, 21, 26 и 28), вовсе нзъ помянутой книги 
исключенныя цензурою прежннхъ годовъ. По помню въ подроб- 
ности содержап1я этихъ писемъ, но, судя по обп^ему духу кни- 
ги, духу высоко-правственному, чисто религ10зному и право- 
славному, нельзя не предполагать, что этн письма могутъ быть 
еъ пользою допущены къ напечатап1ю. Впрочемъ, еслиивстр1Ь- 
тились бы въ нихъ н'Ькоторыя р1»зк1Я выра;ке1пя, возбуждаюпия 
сомц1>н1е цензуры, но своему изложеп1ю, по вовсе не предосу- 
дительный по смыслу, они не должны подвергаться безусловной 
строгости цензу|)ы; эта резкость «ыражещй принадлежитъ къ 
характсристическимъ особенностямъ таланта автора, и при об- 
щемъ направлепш иастоящаго сочпнен1я, придастъ только бол-Ьо 
блеска и живости разсужден1ямъ нравствепнымъ и назндатель- 
нымъз». 

Такой характеръ, принимаемый Главнымъ управлен1емъ цен- 
зуры, былъ зам*ченъ; литературы начали мало по малу вид-Ьть 
въ пемъ не карающую только власть, н стали обращаться къ 
нему ужо съ некоторою дов'Ьренпост1ю. Тогдашп1й редакторъ 
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сМосковскпхъ в'Ъдомостсйэ, г. Катковъ, намереваясь лрпстушт 
къ 11зда111ю «Руескаго в1!СТ1111ка», отнесся къ мнинстру пародна- 
го просв1»п1сн1я сл'Ьдуюп^нмъ образомъ *). сПросв1Ыцс1110, ра<> 
спространявшесся поверхностно и непосредствен но нзъ чуждыхъ 
нсточннковъ, теперь почувствовалось въ глубине собственной на- 
шей нпродностп. Прекрасные проблески ноэз1Н н нскуства воз- 
вестили м!ру присутсгв1е новаго духовнаго д'Ьятёля въ еемь'Ь 
челов'кпеетва. Должно желать, чтобы образован1е наше укр1>пля- 
лось въ этомъ на11раиле1пн, чтобы все бол1>е н бел1!0 нроясинл- 
ся собствоппо русск1й взглядъ на вещи, чтобы русски! у мъ так- 
же свергъ съ себя нго чуждаго слова, чтобы наша литература, 
созр'Ьная н обогап\алсь, могла доставлять удовлетвореню всЬхъ 
умстисннымъ потребностлмъ руескаго человека. Одн1>хъ запро- 
тительпыхъ м1>ръ недостаточно для огражден1Я умовъ отъ но- 
своЛственнмхъ влЬшШ; необходимо возбудить въумахъ положи- 
тельную силу, которая бы противодействовала всему, ей но срод- 
ному. Къ сожалЬпио, мы въ этомъ отиошен1И вооружены недо- 
статочно». — «Отъ празлиомысл1я лучшее средство есть трудъ, 
совершаемый на глазахъ у всЬхъ, нодлежаиий общему суду и 
оц1эИК'Ъ, и потому должно желать, чтобы сколь можно бол'Ьо нро- 
кв'Ьтали у насъ законны» и публичный срсдоточ1а умственной 
деятельности». 

Ходатайствуя о разрЬшенш открыть новый журлалъ, г. Кат- 
ковъ включилъ въ представленную нмъ программу н отд-Ьлъ но- 
литическШ, который пм*лн тогда только четыре газеты (С.-Пе- 
тсрбургскш п М0СК0ВСК1Я ведомости, северная нчела и Русск1й 
нпвалидъ) во всей литературе нашей и который издавна никому 
вноиь не былъ раз|)1!шаемъ. Ходатайство г. Каткова иодкр'ен- 
ля.1ъ съ своей стороны и тогдаши1й попечитель московскс1го 
униперситста, г. -ад. Пазпмовъ; онъ отдава.1ъ «полную справед- 
ливость отличиымъ способное; ямъ п])осителя», по возража.1ъ толь- 
ко съ точки зр1;и1я экономическпхъ соображенЫ отиосптельпо 
«Московскихъ ведомостей», что и понудило г. Каткова къ н*- 
которому, незначительному вирочемъ, нзменеило своей програм- 
мы; политическ1й отд1|Лъ былъ въ ней сохранеиъ. 
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По прпмЬру «Русскаго в-Ьстпика» и друпя пср10дичсек1я п> 
да|пя исходатайствовали собЪ разшпреи'ю свопхъ програ&гмъ и 
дозволен'ю говорить о политик!;; начали основываться новыя 
пер1одическ1я нздан1я; такъ, въ 1833 году поступило въ Глав- 
ное управлсн1с цензуры между прочнмъ ходатайство объ издан1п 
въ Москв1! органа такъ называемой славлнофнльской парт1п. 
Парт1л эта была, какъ уже выпю сказано, въ большомъ подо- 
зр11н1и въ предтсствуюпия времена; поэтому мудрено казалось 
и въ пастояп1емъ случа* надеяться на успЬхъ. Но славяноФплы 
встр'Ьтплп въ настоящее время сильную поддержку въ самомъ 
цензурномъ ведомств*; вотъ что между прочнмъ пнсалъ прсд- 
с1;дагель московскаго цензурнаго комитета, г-лъ Пазпмовъ къ 
товарнику мнннстра просв'1пцеп1я: «Москва, гд1> въ зваши из- 
дателей журнала когда-то дЬйствовали благородн^йппо предста- 
вители русскаго слова, — Карамзииъ и ИлковекШ, гд* въ томъ 
же зваип! съ пользою т|)уднлись Каченовск1Й, Нолевой, Иадеж- 
динъ и миопо друпе, гд'1> возникла и развилась большая часть 
пашнхъ талантовъ, въ настоян^ее время лишена всякой литера- 
турной д'Ьятельностн п почти по пмЬетъ журнала, въ которомъ 
московск1е ученые и литераторы могли бы размениваться свои- 
ми мыслями и высказывать своп уб1;ждеп1Я па пользу русскаго 
просв1яцен1я. Я считаю излпшинмъ входить здЬсь въ разсмо- 
трЬн1е нричинъ такого унадка отечественной словеспостн въ 
город!;, гд1> она пренмуществеиио проци-Ьтала въ прежнее время. 
По, конечно, псЪ истинно любяпие русское просв'Ьщсн1е по- 
желаютъ, чтобы паша словесность выведена была нзъ этого 
усынлен1Я)1>. — «Поступившее уже въ министерство пародпаго 
просв'Ьщен1Я прошеи1С Каткова объиздан1и въ МосквЬ журнала, 
по моему мн1;н1Ю, но должно служить препятств1емъ къ другнмъ 
продпр1ят1ямъ подобнаго рода. Я даже думаю, что совместное 
издаи1е двухъ и бол-Ьс журналовъ могло бы скорее действовать 
къ пробужден1Ю полезной литературной деятельности въ МосквЬ.» 

Иолучивъ на это письмо отказъ, г-лъ Пазпмовъ паписалъ 
еще другое, бол4е настойчивое *): «в-мупр-ву не безъизвестно, 
пнсалъ онъ, что въ последнее время, публичная литературная 
деятельность, вследств1е крайне стесннтсльныхъ меръ цензуры, 
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гь пздапш «Ругскаго гЬствшсаэ, отнесся къ наистру оарадпа- 
го просв-Ьщсн!!! с^■Ьду|п!пIтч% оАразвмъ ')- € 1Трос1^1пе111е* ра^ 
спр^хгцганяишсе^^я ппвер\тх*тио и псиосредспеппо тгк «{уждыхъ 
источи II Еовъ, теперь пачукствоваюеь п пубпгБ собовенаой па- 
шеП иародцостп. Прешраепме проблесга оаэлш и ксктепа ноэ- 
1|1и*тил11 и1ру ирису теше нова го духо§!!аго д-Ьжтел шъ се1Ь* 
пе10111лества* Должно желать, тгобы о<>разова]11е иашс укр-Ьолж- 
логь въ аточъ па^равлспш, 1то^у вес бол^е и бохЬе нроисвмл^ 
гя собственно русс1;1Й ваглядъ на вещи, ^тоЛи руспш уяъ так- 
же своргъ съ себя иго чуждаго слс^за, птабм паша литература, 
соир'Ьвая II обогащаягк, могла доставлять уловлеп10|>е111е всЬжъ 
умствсшшнъ потрс^нюстшъ руссого челов^Ба. Одн'Ь^ъ аап1Ю- 
тптельпм^г 11;ръ недостаточно дла ограждеиЫ уяовъ отъ ис- 
своГ1ствоп11ЬГ1г влЫпкЛ; пеобщ^имо возбудить въ ума1% положи- 
тельцу го сплу^ погорал бы тфотпводЪГктвовала всему, ей не срод- 
ному. Къ сожалЬтиш, ну въ атсяъ отиошенш вооружены иедо- 
гтаточио*,— <Отъ праздио1ысЛ1я л)^шее с|*сдство есть трудъ, 
совершаемый на глаэа:^ъ у веЪ^'ц шшкгжапий общему суду и 
оцЬнкЬ, и потому должно хелатъ, тюбы скаль 11о;ицо болЬе про- 
нп'ктал!! у насъ ^акониыа и публпчиыч сродоточп! умствециоЛ 
д Ьл тел Ы1 ости», 

ХодатаЛствуп п разрЬшснш открыть новый журналъ^ г. Кат-^ 
ковъ включи лъ вг !гредставлемнум нмъ программу иотдййгло^ 
литичее1пГ1, который нм^лн тогда только четыре газеты 
тербургск1Я п Московская видоюстн, С11вернац нчслз и 
ннвалидъ) оо всей литератур!» нашей и кото|)Уй «»^В1т 
вновь не былъ разр1|гиаемъ. Ходатайсгво г. 1| 
лллъ съ своей сторииы и тогдашиЫ нопеч! 
университета, г. -ад. Пазимовъ; оиъ отдавалъ] 
ливость отличнымъ сносо*'1иос.лмъ просителя л, [ 
ко съ точки зрЪн1я эесономнчс^^кихъ сообрак! 
еМосковскнхъ ведомостей», что и понудило 
которому, незначительному вирочемъ, иамЬи^ 
ны; политическШ огл1иъ былъ въ ней со\р; 




*) Д*^о п. упр. деиз, 1*См г* ,^ III. 
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сМосковскпхъ в'Ъдомостсйэ, г. Катковъ, намереваясь лрпступпть 
къ изданш «Руескаго в1!ст1111ка», отнесся къ министру пародпа- 
го лросв1*1Цсп!я ел'Ьдуюп\имъ оЛразомъ *). сПросв^ацен'ю, ра^- 
спространявшесся поверхпостио и нопосредствоиио' пзъ чуждыхъ 
источцпковъ, теперь почувствовалось въ глубине еобственпой на- 
шей ипродпостп. Прекрасиыо проблески поэзп! и нскуства воз- 
вестили м'фу присутсгв1о иоваго духовпаго д'Ьятёля въ семь* 
мелов'кпества. Должно желать, чтобы образован'ю нашо укр1>иля- 
лось въ этомъ иа11равлеп1и, чтобы все бол1>о и бол^е проясн/гл- 
ся собствеппо руссьчй взглядъ па вепц!, чтобы русски! умъ так- 
же свергъ съ себя пго чуждаго слова, чтобы паша литература, 
созр'Ьиая и обога11\алсь, могла доставлять удовлетворен1с всЬмъ 
умствсппымъ потребпостямъ руескаго человека. Одн4хъ запро- 
тительпмхъ мЬръ педостаточио для ограждеп1я умовъ отъ ио- 
свойствеппыхъ влЬппй; необходимо возбудить въ . умахъ положи- 
тельную силу, которая бы протпводЬнствовала всему, ей по срод- 
ному. Къ сожал'1ип1о, мы въ этомъ отиошеи1и вооружены недо- 
статочно». — «Отъ празлномысл1и лучшее средство есть трудъ, 
совершаемый на глазахъ у всЬхъ, нодлежапий общему суду н 
оцЬнк'Ъ, II потому должно желать, чтобы сколь можно болЬе про- 
цв'Ьталн у насъ законны» и публичныя сродоточ!» умственной 
д'Ьятелыюстн». 

Ходатайствуя о разрЬшенш открыть новый журпалъ, г. Кат- 
ковъ включнлъ въ представленную нмъ программу и отд'Ьлъ но- 
ЛНТНЧССК1Й, который нм'Ьлн тогда только четыре газеты (С.-Пс- 
тсрбургск1Я и Московскчя вЬдомостн, Северная нчела н Русск1й 
ннвалндъ) во всей литературе нашей и который издавна никому 
вновь не былъ раз|)'Ьшаемъ. Ходатайсгво г. Каткова подкр1>и- 
лялъ съ своей стороны и тогдаш111й попечитель московскаго 
университета, г. -ад. Пазимовъ; оиъ отдавалъ <с полную справед- 
ливость отличнымъ сиособиос.ямъ 11]юснтеля9, но возражалъ толь- 
ко съ точки зр*и1Я экономнчсскихъ соображены относительно 
<сМосковскихъ ведомостей», что и понудило г. Каткова къ не- 
которому, незначительному вирочемъ, изм'Ьнеи11о своей програм- 
мы; полнтическШ отд^лъ былъ въ ней сохраненъ. 



V Л*ло гл. упр. цеиз. 18о5 г. Л? 111. 
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По прпм'Ьру «Русскаго вестника» и друпя псрюд|1чеек1я п> 
да|ия исходатайстновали ссб'Ь разш11реи1С свопхъ програк'мъ и 
дозволен!е говорить о нолптик'Ь; пачалн основываться новыя 
пср10Д11чсск1я 11зда1Г1я; такъ, въ 1833 году поступило въ Глав- 
ное управлению цензуры между прочимъ ходатайство объ пздан1п 
въ Москв'Ь органа такъ назмиаемой славлноФнльской парт'т. 
Парля эта была, какъ уже вы1пе сказано, въ большомъ подо- 
зр'Ьпш въ предпюствуюпия времена; поэтому мудрено казалось 
II въ настоян^емъ случаЬ падЬятьсл на успкхъ. По славлпоФнлы 
встр'Ьтплн въ настояи(ее время сильную поддержку въ самомъ 
цензурномъ в1>домств15; вотъ что между нрочнмъ пнсалъ пред- 
сЬдагель московскаго цензурнаго комитета, г-лъ Пазнмовъ къ 
товарищу мнннстра нросикп^ен'т: а Москва, гд1; въ зиан1Н из- 
дателей журнала когда-то дЬйствовалн благородн1|П1П1е предста- 
вптелп русскаго слова, — Карамзпнъ п ИСуковсшй, гд!» нъ томъ 
же званп! съ пользою трудились Каченовск1й, Полевой, Падеж- 
дпнъ п мног1е друпе, гдЬ возникла и развилась большая часть 
пашпхъ талантовъ, въ пастолщее время лишена всякой литера- 
турной деятельности п почти не пмЬетъ журнала, иъ которомъ 
московск'ю ученые н литераторы могли бы размениваться свои- 
ми мыслями и высказывать свои уб1г/кдеп1я па пользу русскаго 
11росв1ицен1я. Я считаю нзлшпнимъ входить здЬсь въ разсмо- 
цЛте прнчинъ такого упадка отечественной словеспостн въ 
город*, гд-Ь она преимущественно процв-Ьтала въ прежнее время. 
По, конечно, всЬ пстнино люблпие русское просв'Ьн\ен10 по- 
желаютъ, чтобы паша словесность выведена была пзъ этого 
усы11леп1я». — «Поступившее уже въ министерство народнаго 
просв1;щен1я прошеи1е Каткова обънзданп! въ МосквЬ журнала, 
по моему мп'Ьн1Ю, не должно служить препятств1емъ къ другнмъ 
предпр|ят1ямъ подобнаго рода. Я даже думаю, что совместное 
издан1е двухъ п бол-Ье журналовъ могло бы скор1>е действовать 
къ пробуждеи1ю полезной литературной деятельности въ Москве. » 

Получивъ па это письмо отказъ, г-лъ Пазимовъ паписалъ 
еще другое, более настойчивое'): «в-мупр-ву не безъизвестно, 
П11са.1ъ онъ, что въ последнее время, публичная литературная 
деятельность, вследств1е крайне стеспительпыхъ меръ цензуры, 



») дело п. упр. ценз. 185.') г. .^ 2-27. 
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у иасъ зам{;т110 осдаб'Ь.1а. Ст'Ьснен'ю мысли п умственнаго раз- 
ВПТ1Я нспзб'Ьжпо должно было лм'Ьть вродиыя посл-Ьдств!», какъ 
для усп-Ьховъ отсчсственнаго 11росв'Ьщсп1Яу такъ п вообще для 
иравствопнаго состоя]11я русскаго общества; паша публика, уже 
достигшая 113в1>стноА степени образоиан1Яу не находя для себя 
умственной ппщп въ скудпыхъ пропаведенГяхъ отечествениаго 
слова, по необходнмостн, должна была обратиться къ псточнп- 
камъ нностранпымъ, не всегда безукоризненнымъ, и въ нпхъ 
почерпать ВС* своп пасуни«ыя св'Ьд4н1я. Между тЪмъ русская 
мыс.1Ь II русское слово, при всЬхъ запретительпыхъ мЬрахъ, 
не могли, одиакожъ, соворшенно остановиться въ своемъ раз- 
в1П1н: не нм'Ья возможности высказываться гласнымъ образомъ, 
они искали соС)1а исхода па другомъ, бол1}е безопасномъ пути, 
и нсл'Ьдств'ю этого ириняли странное и совершенно но естест- 
венное нанравлен1е. Вместо печатноП, гласной литературы обра- 
зовалась литература безгласная, письменная. Въ рукахъ читаю- 
п^ей публики появились, во множеств!} снисковъ, разный сочп- 
11ен1я по всЬмъ совремеииымъ вопросамъ паукъ п словесности, 
и между ними, разум1;ется, найти себ* путь п руконнси, со- 
держа1!1я не совершенно одобрительиаго. По что всего нри- 
скорбн1>е: невозможность, въ которую былп поставлены Нсанш 
писсатели и вообще образоваипые люди печатно высказывать своп 
мысли, была, можно сказать, одною нзъ главныхъ нрнчпнъ 
того неудоиольств1я и того ропота, которые съ нЬкотораго вре- 
менп обнаружились въ нашемъ обп^еств!;. ВсЬ ст'Ьснительныя 
по части народнаго просв1|Щен1Я м1>ры вызваны былп, какъ ми!» 
кажется, излиппшмъ опасен'юмъ революц'юнныхъ идей, волную- 
1цихъ умы въ западной Европ1Ь. Пора, наконецъ, уб'Ьдиться, 
что эти идеи, какъ совершенно намъ чуждыя п протпвополож- 
ныл корениымъ началамъ русской жизни, не могутъ нм1>ть 
ВЛ1ЯН1Я на Д'1.йст1ил большинства нашего общества. Впрочемъ. 
русское правительство такъ сильно, что оно всегда можетъ съ 
усп'Ьхомъ протнвод'Ь:1ствопать вторжен1Ю вредныхъ и ложныхъ 
началъ, не препятствуя мрсзъ то правильному и неизбеж- 
ному ходу нросв'Ьп;еи1л . Въ настоящее время необходимо 
дать больп11й нросторъ п двпжен1е нашей умственной жизни, 
для чего сл'Ьдуетъ поощрять наншхъ писателей и наши талан- 
гм, обрап^ая ихъ отъ вредиаго безд'Ьйств1я, въ которомъ они 
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косп'Ьютъ, разражаясь только пъ бсзилодныхъ с'Ьтова111яхЪу къ 
труламъ полсзпымъ п возныщеииымъ)). 

Повторпвъ о иеобхолпмостп смягчить цопзурпыя правила и 
о благопр1ят110мъ впсчатлЬпп!, пропзведспиомъ на всЬхъ дозво- 
лс111смъ пздавс^ть «РусскШ в1»ст1111КЪ1), г-лъ Пазнмовъ говорптъ: 
с Если же лрсдпр1ят10 гг. Кошслева и Филиппова ^) принято 
псблагопр1ятпымъ образомъ по топ, будто бы, прпмпп1], что 
журпалъ этотъ прсдпазпамается служить оргапомъ для такъ на- 
зываемой славянской партп!, то я при ссмъ случа* считаю пс- 
обходпмым7> и удобпымъ сообпи1ть в-у пр-ву мои мысли по 
этому предмету, осповаппыя па 12 л'Ьтпсмъ строгомъ паблюдо- 
ип! за д1|йст1ями зтой парт1П, пли, выражаясь точп1ю, литера- 
турпаго кружка». За гЬмъ, сдЬлаиъ кратк1й оч(»ркъ идеи пан- 
славизма (весьма псодобряип]агося у пасъ въ сороковых!» годахъ), 
он'ь протппупоставлялъ ей значен1е московекаго славлпоФильства. 
сНь Москв*, пппютъ г-лъ Пазнмовъ, какъ въ городЬ, гдЬ со- 
хранилось ианбол1*е намятппковъ прежней русской жнзпп, обра- 
зовался кружокъ молодыхъ лнтераторовъ, ст|)астно П|)едав1!и1хся 
пзучешю отечоствонпой старины и нстор1н. Между ппмц наш- 
лось 1гЬсколько нылкнхъ умопъ, которые, увлек1ипсь свонмъ 
ирнстраст1омъ къ старнн!;, дошли до к|)айпе одиосторонняго 
уб'ЬждеиЬ!, что реформа Петра великаго нм1»ла во многомъ вред- 
пыл для Россг! нослЬдств1я. Эгн-то люди названы были славя- 
поФпламн. Такое крайнее воззр'Ьн1е встрЬтпло, разумеется, воз- 
ражен'ю н противодействую со стороны лнтераторовъ, держав- 
шихся такъ пазывасмаго паправлен1я занаднаго. Завяза.1ась 
литературная полемика п споръ, пе между парт1ями, которыхъ, 
въ пастоящемъ значеп1п этого слова, не сун1естовало, а между 
двумя различными мнЬн1ямн. Ототъ споръ заключался въ пре- 
д*лахъ чисто литературныхъ п былъ совершенно чуждъ поли- 
тическаго значби1я. Къ сожал'Ьн1ю, на1илнсь людп, которые за- 
подозрили такъ называсмыхъ славяноФнловъ въ какнхъ.то полн- 
тическнхъ замыслахъ н признали пхъ людьми опаснымп и вред- 
пымп, ч-Ьмъ-то въ род* якобиицевъ, тогда какъ это люди весь- 
ма мирные, вовсе непомышляющ10 о нарушени! закоппаго по- 



1) Но исрноначальвому иредположепно г. Фклппповъ должеиъ былъ 
сорсдпжпройать г. Кошслсиу. 
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рядка вощоЛ. Можно отвергать краЛв1е выводы яп мн1Ьн1я, по 
подьзя вподн1Ь осуждать самое направдеп1о, потому что оно 
основано на чнстоП лобвв ко всему отечественному, къ уста- 
вамъ нашей церкви, къ народнымъ нашнмъ обычаямъ, къ на- 
шему родному языку п вмФсгЬ съ т^мъ на сочувств1п къ едп- 
ноплеменнымъ н единов1Ьрнымъ народамъ. Люди, разд'Ьляюпие 
этотъ образъ мыслей даже н въ его пскдючнтедьностн, отли- 
чаются благородными нравственвымн свойствамм в ие засл)^п- 
ваютъ того нарекан1Я, кото1Юму онв, по недора:|ум1Ьн1ю, под- 
верглись со стороны нравнтсльстша. Между такъ называемыми 
московскими славяно^нламн, есть люди съ нстнннымъ талантомъ. 
Приведу имена Хомякова, Лксаковыхъ, Кпр1;евгкаго».... 

благодаря зтнмъ пастоян1ямъ, с Русская бес1да» получила 
право суи1ествован1Я, открывъ п\ть н1лому ряду пос^л'Ьдовас- 
шихъ за нею славяноФнльскнхъ порюднчсскнхъ мэдапШ. 

Ви|ючсмъ, но н|1сдмету статей главяиомиовъ встречалось 
въ Главномъ управленш цензут^и разпоглаае, такъ ианр. по 
поводу статьи Аксакова с Богатыри великаго князя Владимира» *). 
Статья предназначалась для толысо-что начинавшейся сГусской 
бес1(ды»« Но заведенному порядку, оиа была иредставлеиа прямо 
въ Главное управлеп1е цензлтнл и даиа для ироч11ем1Я одному 
изъ состоямнихъ при уиравлешш чиимннкмъ особыхъ нору- 
чеиШ; Э1ч>тъ посл1|Дн1й и|шзимъ шемшюжиымъ ее нанечатать; 
за тЪмъ взялъ се для шрочгем1я км. Вяземпой ш не иашелъ въ 
пей ничего ирошвиаго цеизурнымъ нравиламъ. Сталл, иодав- 
шая иомдъ къ двхш такимъ |1)1олп1ушм0хщимъ шзглядаяъ, 
была разсмо1р);иа 1к:&ми членами Гламаго лиржлешя цензуры, 
и вотъ три иесьма ра^иичиыя^ свхраиимимся при дЪлЪ, мгЬшя. 

сГуколись безиолезиая^ огчасш б(*зсмис1сяная, а между 
т1мъ Ы^^щее ея И41Т!ра1Ш^т:к состчмттъ иъ томъ, чгЫ5и иыказать 
ирелесть Сьяипей 1год14!ОС'т1^, отозв^ся о яе8 одмлъ мзъ чле- 
иовъ Главмаго у11ра11лст11я це^^з^'ры, Др>той члсмъ, д,^с. с. 
Ги\1>еръ, иа1))>еп1въ^ и^ппсалт» следующее: «Л ос знаю, иредно 
ли оно (сл^^яномш^ттто) или м*т1к, т?б я уВ*ждеяъ иъ томъ, 
чго излишняя строгость цензуры нанраюешс мыслей ие мзтЬ- 
интъ, а иалретавъ и^тдастъ имъ Гм»л1и; силы. Я мамраиетя 



♦; Ж>7^». ГЛЙ1». чтф. цс«5 1^36 г. 16 гюия. 
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сдавяноФнльскаго не разд'Ъллю, и по сему самому считаю напо- 
чатан1е статьи сО богатыряхъ»скор1;ополсзнымъ». — «Статья эта 
безъ сбмн'1>111я подвергнется крптпкЬ, между т'Ьмъ какъ мысли, 
которыя принуждены укрываться, остаются безъ всякаго кон- 
троля, безъ всякаго обсуждения н гЬмъ самымъ гораздо легче 
могутъ сд-Ьдаться впосл'Ьдстп1П опаепымп.» 

Около двухъ вышеприведенны хъ мнЬнШ групнровалпсь от- 
зывы другнхъ членовъ Главнаго унравлен'т о рукописи Акса- 
кова. Трет1е мп'Ьп1е было вполн* самостоятельно. Оно устра- 
няло р*!П0П10 о политнчсскомъ зпачсн1Н славянофнльскихъ идей, 
какъ неподлежащемъ в1;а1;н1ю цензуры; «въ отпотенп! же чи- 
сто литературномъ», нпсалъ авторъ мн1>н1я, «невозможно при- 
знавать въ немъ ничего нредосуднтельпаго)) — «цензура должна 
судить но лицо, не автора, а только представленное пмъ сочп- 
нен'ю. Если совран^ать ее съ прлмыхъ нравилъ, коими руко- 
водствоваться она должна въ силу даинаго ей устава, если тре- 
бовать отъ цензуры, чтобъ она иначе смотрЬла па рукописи, 
такъ пазываемаго, славяноФпла, нежели на рукопись, паири- 
м1;|)ъ, иосл1!дойателя такъ называемой натуральной школы, то 
суждеи1я ея будутъ неминуемо пристрастны, своеиольны и сле- 
довательно протпвузакоины. Что же касается прямо до статьи 
«О богатырячъ)), я никакъ не могу доискаться въ ней ноли- 
тическаго зиамен1Я п, во первыхъ просто потому, что не могу 
признать автора ея сума!педи1нмъ, а одному безумно можно 
было бы прпппсать иам'Ьрен1е протпподЬйствовать суп^ествую- 
щему законному порядку полу-нсторпческою, полу-баснословною 
картиною нравовъ, обычаевъ и повЬрп'!, существовавшихъ въ 
Росс1н почти за 1000 лЬтъ до пасъ. Да:ко и с'ктоваи1я объ 
этой отдаленной эпох!» могутъ быть также неважны п чужды 
всякаго полнтнческаго умысла, какъ обпия сЬтован'п] поэтовъ о 
золотомъ вЬк'Ь». — «Въ дополпсп1о къ моимъ зам'Ьчап1ямъ, поз- 
волю себ'Ь подкр1шить ихъ обпикмъ заключеп1емъ. БолЬе 10 л1.тъ 
принадлежу я къ званпо нпсателей. Съ пЬкоторымъ самолю- 
б|емь и съ благодарностью замЬчу, что деятельности моей но 
этому зван1ю отчасти обязаиъ я возможностью и честью пода- 
вать нын'Ь голосъ мой въ Главпомъ управлсп'т цсизуры. Та- 
кпмъ образомъ, думаю, безъ излишисп гордости, что нельзя 
отказать м1гЬ, нокрапней мкр!», въ опытности но этому вопросу. 
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жпзпь въ самой жпзни, признаки эта зам'кта'Ье/вежел! о^вц!- 
альнымъ д'Ьятолямъ, которые, по своему положеп1Юу пногдапрп 

всей доброй В0Л12, ПС МОГуТЪ усмотреть, по только ОЦ'ЬППТЬ НПО. 

гпхъ характерпстпческпхъ явлеп1й въ народной ягнзнп». 

Одппмъ пзъ обстонтсльствъ, вызывавшпхъ 1гапбол'Ьо ждлобъ 
лнтораторовъ л родакторовъ, было условю — п|>одставлять паз- 
пачспиыя къ папечатаи1ю статьи на разсмотр'Ьте различпыхъ 
в'Ьдомствъ, до которыхъ по содержапио своему он'Ь могли ка- 
саться, что сверхъ того не упнчтожало и просмотра общей цен- 
зу|'ы. Замедлеп1Я, отъ такого разсмотр^иГш пропсходпвш1Я, есто- 
стпепио, производили иоудовольств10 въ литсратур1Ь, особеяпо 
перюдпческой, гд* срочность и свосврсмсшпость составляютъ основ- 
ное услов10. Прмтомъ, согласуясь между собою большею частш 
въ томъ, что литература не должна постановлять вопросовъ съ 
точки щ)Ъ1\\п иной, ч^^мъ та, съ которой па ппхъ взираетъ пра- 
вительство, ВЫСШ10 органы управлеи1й пер'Ьдко различествовали 
между собою п въ степепи свободы, съ которою они предоста- 
вляли обсуживать свои д1»йств1я и въ компетентности своей от- 
носительно подв1>домствениостн пхъ разсмотр'Ьн1ю такой пли дру- 
гой статьи. 

Множествеиность цензуры была ст'Ьснеп1смъ, на которое горь- 
ко жаловались авторы и редакторы. «Пер'Ьдко бываетъ, писалъ 
тогдашни! продскдатель с.-петербургскаго цеизурнаго комитета, 
кн. Щорбатовъ д. т. с. Норову, что одно ведомство допуекастъ 
гдаспость какпхъ либо Фактовъ, а другое — запрен^астъ подоб- 
ное, всл'Ьдств1о чего сстссгвспно рождается въ нисателяхъ ичп- 
т.ателяхъ недоум'Ьн'ю и даже жалобы >).» Зам'Ьчин1е кн. Щерба- 
това не могло но быть снраведлнвымъ, когда сочпиеи'ю, по со- 
держапио своему, должно было подвергаться разсмотр'Ьиш мио- 
гпхъ в-кдомствъ, а это случалось не р*дко: нанрнм1фъ, пред- 
ставлена былавъ18?>6 году рукопись подъ назвап1смъ; «Хо:м|Г|- 
ствснпое обозр'Ьн1е Оренбургской губерн1п», которая изъ с.-пе- 
тербургскаго цеизурнаго комитета поступила въ Главное управ- 
деп1е цензуры, а оттуда поочередно въ министерства: внутрен- 
1И1хъ д1*лъ и Финансовъ, въ в-Ьдомства: удЬловъ, государствсн- 



») Д1ло глави. упр. цецз. 1857 г. Л5 213. 
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пыхъ имущсствЪу почтовое, путей сообщси1н, воонноучебныхъ 
завсдеи1й и къ оберъ-прокурору св. синода ^). 

Подвергаясь разсмотр'Ьн1ю столь мпогихъ лпцъ, статьи не 
могли но подвергнуться весьма разпообразнымъ оц'Ьпкамъ; это 
водно между промнмъ пзъ д-Ьла о стать!; (очепь р'Ь^ко впрочемъ 
написанной) подъ заглав1емъ с Червяки)!», принадлежавшей къ 
такъ называемой обличительной лптератур'Ё ^). По поводу ея с. 
летербургскШ цензурный комптетъ выражалъ сочувств1е стрем- 
леп1Го Л!;тер<1туры обнаруживать частпыя злоупотреблеи1Я админп- 
страци!. «Польза такнхъ статей, писалъ онъ, неопровержима: 
снимать покровъ съ талп(агося злоуиотреблеи1я, д'Ьлать его яв- 
нымъ, — но есть ли уже правствеппо наказывать преступипка, а 
еще бол*е отврапщь других7% отъ поползновении къ пороку, 
ел1;довательио обрап1ать нхъ къ добродетели? Прптомъ, заключалъ 
кн. П|ербатовъ, § 11 цензурпаго устава, допускаюпий печати- 
М1о статей, <г подъ обпи1ми чертами осм'1»ииа10пи1хъ обпио пороки 
н слабости», очевидно допускаетъ и настоящую статью». — Въ 
означенной обличительной стать* рЬчь шла, между прочпмъ, о 
лпцахъ воепнаго звап1я; по этомупоподу она была послана на 
разсмотр'1>1Йе къ военному министру. Комптетъ восппой цензуры 
лрнзналъ ее неудобною къ печати, но г-лъ Сухозапетъ, папро- 
тнвъ того, одобрплъ ее: «По ближайшемъ моемъ разсмотр'Ьи1и 
этой статьи, писалъ онъ д. т. с. Порову; я съ своей стороны 
нахожу, что за исключен1емъ въ оной мЬстъ, обозпачеиныхъ 
краснымъ карандашемъ, со стороны воепнаго в1;домства не встре- 
чается препятств1я къ напечатап1ю оной». Это одпакожъ не по- 
колебало уб1>ждеп1Й военно-цеизуриаго комитета, пли его прсд- 
сЬдателя, барона Модема; «цензурный (военный) комптетъ на- 
ходнтъ, писалъ онъ, что статья эта, заключая въ себ* оскор- 
бительные п насм'Ьшливые извЬты па счетъ всЬхъ вообп^о рот- 
ныхъ, эскадронныхъ н полковыхъ комапдпровъ, по'точиому смыслу 
$§ 2 н 6 Высочайше утвержденной дополннтельиой ннструк1ии 
къ общему уставу о цензур* для руководства воеппо-цензур- 



') Д11Л0 глаип. упр. ценз. 1856 г. .V 0*2. Пзъ мп'Ъш'я, подапиаго, въ чц- 
гд1{ прочпхъ, цепаоромъ Лебодеиымъ въ 180*2 г. ио 11и1|1*Ш11емъ состод111и 
цензуры», узнаемъ, что сун^сствокало 22 гнсц1альныя цензуры. 

^) Д*ло главп. упр. ценз. 18о7 г. .V 217. 



наго комитета, не можетъ быть допущена къ напечатавЕюпея 
пастоящсмъ вид'Ь». 

Б. Мсдемъ зах^^чалъ при этомъ, что можно оса^нап об- 
|Ц1е пороки и слабости неразрушая уважен1е къ учре«ден1Я11Ъ 
и сослов1ямъ: сстоитъ только, писалъ онъ, чтобы авторь ве 
прсдставлялъ обнаружпваеыыя имъ злоупотроблеп1Я, какъ явле- 
ния обпия, въ той плп другой части военнаго правле01Я,» а 
лишь какъ злоупотребленЕЯ ч!1стиыхъ лгцъ: это прннесетъ еще 
п ту пользу, заключалъ онъ, «что откроетъ правительству вс1Ь 
тайпыя уворткп п хитрыя прод'Ьлки злоупотреблешй.» 

II такъ, подобно ки. Щербатову, и б. Медехъ подкр1Ьплядъ, 
какъ выше показано, своп мн'Ьпея ссылками на существовавш1я 
цензу рпыя распорлжсн1Я н статьи устава , хотя мн'Ьнм того и 
другаго были д'шметрс^льно противоположны. Зах'Ьтпть одна- 
кожъ должно, что мн'Ьп!е б. Модема противоречило кагь одному 
пзъ главпмхъ осповап!й цензурнаго устава, желавшаго оградить 
личную нгпрнкосновеиность , такъ и различнымъ цензурнымъ 
распоряжеп1ямъ, которыми запрещалось касаться служебной д1;я- 
тельностп должпостпыхъ лпцъ. Распоряжен1Яхн но этому шчгл'Ьд- 
пему предмету наполнены д'Ца Главнаго унравлешя цензуры 
1856 — 1861 годовъ, о чемъ будетъ подробнее упомянуто въ 
своемъ м-Ьст*. 

Колеблемая столь многоразличными воззр1»н1Ямп на д^ла 
прессы , цензура не находила твердой опоры я въ свонхъ по- 
становлен1яхъ , ибо все основывалось не на точныхъ законахъ, 
а разрешалось всего более тактомъ п личнымъ взглядомъ цен- 
зоровъ и требован1Ямп лицъ, вл1явши\ъ на цензуру. Но поводу 
одной статьи ♦пнансоваго содержан1Я, признанной минпстер- 
ствомъ ♦ипапсоБЪ неприличною ^), кн. ]Це|>батовъ прсдставлялъ, 
что «если миен1о цензурнаго комитета не будетъ признано до- 
сто&пымъ уважеп1я и если оценка статей не будетъ основана 
па чисто научпыхъ соображеи1Я\ъ, а на толковаи1яхъ подлежа- 
п\ихъ личному взгляду того или другаго ведомства, то цеизу|)- 
пмй комитетъ будетъ находиться въ краппемъ затрудпепп!». 
Ёп^с болЬо определительио выражался еъ зточъ отношснеи одес- 



») Д*ло гл. уп|>, ценз. 1857 г Л? 25^ 
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скШ цепзурпыЛ комптетъ. ^) «Съ н-Ькотораго времени, ппсялъ 
его предсЬдатсдь у т. с. Ппроговъ, иачалн появляться во мио- 
гихъ журнала\ъ п газотахъ об-Ьнхг столпцъ статьи, въ кото- 
рыхъ гласно высказываются ми1;н1я о разныхъ вопросахъ об- 
щсствсннаго и служобнаго ннтс|)еса, но исключая даже н самаго 
значен1Я цснзурнаго устава». — «Статьи эти, какъ по предмету 
содоржан1я, такъ и по духу самаго нзложе111Я, ни мало но от- 
вергая иеоспоримоП благопам1;рснпостн ихъ, выходятъ пзъ ряда 
т15хъ постановлснШ, которыми руководствуются досел* щяг^оры 
вв'Ьреинаго упраилси1ю моему одесскаго 1(ензурнаго комитета и 
поставляютъ ихъ въ краЛпее затруднсп'ю въ отношепш редак- 
Ц1Й и авторовъ, навлекал пезаслужсииыи иарекаи1я въ публик!;. 
Цензоры, соблюдая во всеЛ точности иредпиеапныя имъ въ руко- 
водство правила и не имкя ввиду ио;{ди1|Ли1н\ъ расиор/!жеи1Л , 
изм'Ьияю1Цихъ Д'1и1ств1я ихъ по ииутреииеЛ цеизурЬ, остаются 
по прежнему строгими исиолиителнми иредиисаииыхъ иостано- 
влеи1й ; авторы же и публика, ссылаясь на статьи сГусскаго 
вФстиика», «Морскаго сборника , «Сына отечества» и другихъ 
журиаловъ, трсбуютъ отъ цензоровъ, но духу и панравлон1ю 
этихъ статеД, соразм'Ьрнаго снис\ожден1я и н|)инослтъ миЬ по- 
стоянно жалобы , а чрезъ то побуждаютъ н самихъ цензо|)опъ 
обращаться ко ми!; за иаставлен1ямн». Ту же самую мысль, семь 
л15тъ спустя прпнужденъ былъ выразить и б. Медемъ. «Глав- 
пыЛ недостатокъ нашихъ 1^еизу|)пыхъ постановлен^ заключается 
въ ихъ неясиости и нео1гред'Ьлнтельности, пнсалъ онъ въ 1862 
году. Во всеЯ Россп! н*тъ можетъ быть, двухъ цепзоровъ, ко- 
торые бы всегда одинаково ноннмали эти пред'Ьлы дозволеиноЛ 
гласности -).» 

Д'Ьло цензуры вообп\е сдЬлалось особенно затрудиительнымъ, 
когда въ 1857 г. было Иысочаишо разр'Ь1неио мииистрамъ и 
главноуправляющимъ отд'Ьльнымн вЬдомствами докладывать Госу- 
дарю Императору о статьяхъ, въ которыхъ проявляются суж- 
ден1Я о вопросахъ государствеппьь\ъ или стремлен1о къ ново- 
введеи1ямъ. На этомъ основаи1И отъ одного в'Ьдомства было но- 



•) Д1]ло гл. упр. исм13. 1857 г. .^ (Я). 

*) М||1|111е б. Мсдема о то*1ъ : «хдо^^но лп у насъ въ настоящее время 
В11едеи1е репрессииноВ цензуры'». 
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воргасмо на Вмсочайшео усмотр'Ьн1о о н'Ькоторыхъ вышодшпхъ, 
въ посл'Ьдисо время неодобрительны хъ журоальпыхъ статья» 
н между прочнмъ о роман1Ь с Старые годы» '). Съ своей 
стороны управлившШ мнннстерствомъ пароднаго просв1кщсн1я, 
кн. Вяземск1П|, нредставлялъ Его Величеству, что но его 
миФнхю н»ъ числа вышеозначенныхъ статей только одна ка- 
сается злоупотребленШ по тому ведомству, которое на нпп 
указывало, остальпыя же не должны были бы, пнсалъ кн. Вя- 
земскп!, «подлежать, по моему мпкн'ш, разсмотр'Ьнт этого 
ведомства. ЫпЪ кажется, продолжалъ онъ, что въ этомъ отпо- 
шеп!н участ1е гг. мппнстровъ, въ д1Ьла\ъ, подлежащнхъ в'Ьдом- 
ству 1\ензуры, должны быть ясно н твердо онред1иеио и поло- 
жительно ограничено Высочайшими выражеи1ямп Государя Импе- 
ратора. II ]Ъ помянутой Высочайшей резолюцш сл'Ьдуетъ, что 
на гг. мппистропъ возлагается только па будущее время обязан- 
ность сл'Ьдпть за перюдическимп издан1ями, и то нсключнтельпо 
въ отпошеп1Н т1>\ъ статей, которыя касаются поста1Ювлси1й п 
распоряжепЫ п\ъ лпчпаго ведомства, не входя въ носторонн'ш 
н чисто лптературныя отрасли п не устремляя обратнымъ ну- 
темъ пзсл'кдовап1й своихъ па так1Я статьи, которыя ужо не- 
сколько м'Ьсяцевъ тому напечатапы, н въ которыхъ напрнм1»ръ 
какъ зд1>сь (романъ «Старые годы»), описываются правы п 
личный бытъ ЛЮДОЙ тысяча семисотыхъ годовъ, что уже со- 
вершенно чуждо государствеиныхъ вонросовъ и стремдешя къ 
нововведеи1Лмъ. Иначе, если всЬ министерства будутъ входвть 
въ разсмотр1»и10 разиородпыхъ сочинен1й, непм'Ьюпи1хъ ника- 
кого характера пп адмниистративиаго, ни полнтическаго, и под- 
вергать задиимъ числомъ суждеи1ю своему даже пов'Ьстн п ро- 
маны, то д'Ьло 1(епзуры, при множеств'Ь журналовъ, нын'Ь издаю- 
ии1хся, такъ омпогосложится н расплодитъ такую переннску, 
что добросовЬстноо дЬлоиропзподство но этому предмету ока- 
жется пеиозможпымъ». 

ВсЬ вышеприведеипыя жалобы цензуры и на цензуру со сто- 
роны 0Фиц1альиыхъ лицъ, литераторовъ и публики указывали на 
необходимость какихъ либо суи\ествеиныхъ изм'Ьнен1й. Какъ по- 
нимало ихъ тогдашнее министерство народиаго п1)0СВ'Ьщен1я, 



*) Д'Ьло гл. упр. ценз. 18о7 г. Л^ 252. 



ялПу по краДпсй ыЪ^Ъ^ сакъ оно 11\ъ разум'Ьло въ прод'Ьлахъ 
практической возможности» внлпо пзъ всеиодданн'ЬАшсй записки, 
представленной д. т. с. Поровымъ въ 1838 году '). «Для Рос- 
сии пис«г1ъ онъ, наступаетъ теперь новая эпоха, н въ д1^'(| он 
обновления литература призвана играть не маловажную роль». 
За т*мъ, обращаясь къ сопремсппому состояние нашей литера- 
туры, д. т. с. Поровъ отм-Ьчалъ три главпыя господствуюния 
въ ней нанравлен1я: нраиооиисательное и сатирическое, учено- 
практическое н наконецъ, третье напраилеп1е, столикое въ н1*- 
которыхъ отнон1ен1Яхъ особнякомъ отъ вс'Ьхъ нрочнхъ, славя- 
нофильское. Пзъ нихъ на второе обран^ено главное вннмап1е 
записки. «Оно, сказано тамъ, прямо нстокаетъ пзъ сопремеи- 
пыхъ потребностей и обстоятельствъ. Литература никогда но 
оставалась равнодушною и нЬмою зрительни11ею т1;хъ оби^е- 
ствеиныхъ интересовъ, которые преимуп(ественио занимали и 
озабочивали еопремеиную ей эпоху. ПыиЬ это участ1е, это вмЬ- 
шательство развилось болЬе нротину прежияго, и таковое раз- 
вило сопершеино естестжчмю. ИыиЬ эти интересы въ обп^оств!} 
сами заговорили громче». — «Можстъ ли она молчать о томъ, 
что въ помышлеи1я\ъ каждаго и у каждаго па языкк? Литера- 
тура должна сод'Ьйствовать и помогать обществу въ уразум^нш 
и нрнсвоенЕН этихъ 11об1*дъ, одержапиыхъ наукою н просв1>п(е- 
н'юмъ въ пользу нравительствъ и въ пользу уиравляемыхъ. Въ 
эту среду, которою обхпачено все общество, сами собою вры- 
ваются вопросы промыпиеипости, торговли, Финапсовъ, законо- 
дательства, всего государствениаго хозяйства. Огчужден1е об- 
|цества отъ знакомства, покрайней мЬрЬ въ обп(нхъ поняпяхъ, 
съ сими важными и жизненными вопросами, равподуш1е къ пхъ 
Д'Ьйств1ямъ и польз'Ь, было бы явлеп1емъ прискорбиымъ. Вм'ЬстЬ 
съ т'Ьмъ, оно лишило бы правительство падежп'Ьйшаго пособ1я, 
нравственной силы, которою оно моасетъ действовать па обще- 
ство, па его дов'Ьр'ю, уб'Ьждеп1е, сочувств1е и едипомысл'ю. 

«Однакожъ, продо.1жалъ мппистръ, эта важная общественная 
сила связана и затруднена въ нрнложеи1и своего вл'пппя. При 
т-Ьхъ цензурныхъ требованшхъ, которыя еп^евънастояп^ее время 
еуществуютъ, невозможно пзучеп1с пи всеобп^ей истор1н, ни за- 



*) Д-Ьло гл. >пр, ценз. 18;*8 г. Л? й{. 
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конодатсльства, но статвстап. Между гЬ|^ с^^дя;..^ЕОТI бы 
только н поверхностно, за ходохъ ученой хурнашепкн, ремзя 
не прознать, что въ посд'Ьлнее время ооявмдвсв.чИккоторыя 
весьма дЪдьныя статьи >.^11ер'ЪдБ0 проявлинсь учовын разсу- 
жден1Я о поземельной собственности, о распред1л^П1н еельсБвхъ 
1»аботъ н т. п., гл'Ь безъ всякой р1кзкостп н'заносчнвостн, хлад- 
нокровно в ученымъ образомъ, разсматрввалнсь гк же вопросы, 
которые нын^ будутъ предложены па разсмотр-Ьмю пбернскпхъ 
комнтетовъ. Подобное вмешательство паукн уясняетъ и провФ- 
ряетъ частвыя поняпя. Мпопе опасаются у васъ тилсогь, ко- 
торые каждая печатная статья можетъ породить. 11о въ н^ко- 
торыхъ обстоятельствахъ вынужденное яолчашс породить еще 
болЪс толковъ, пстекак>н|пхъ часто отъ невежества и иеведепЕя, 
а иногда и отъ недоброхательства. Когда умы запиты важиыип 
сов|>емеинымп вопросами, здоровая пища иужпа для нхъ возбу- 
ждоннаго впиман'1я и д-Ьятельпости. Известио, что въ восплое 
в|>емя недостатокъ вкстей изъ действующей аряш всегда норо- 
ждаегь въ массе самые нелепые, иеблагоиамереииые и иедо- 
б|м»жслательиые слухи». 

Записка д. т. с. Норова весьма обиирпа, ибо касается 
и\ждъ и совремеипаго состояшя литерагури; взаключеше же 
говорится въ пей следующее: сдолжво ноложигсльно •■ределить 
и оГнаиачить ту долю благ^^раз^ниой и законной саабоды, ко- 
торую сравительс1ао иолагаетъ аозмоашымъ иредаставап^ рауке 
и лигсратлреэ. Для иракпчсссаго же разревеаис э«ай задачи 
д. т, с Иоровъ иредаолагалъ ааияшся мределеакмъ эпхъгра- 
иицъ, и ходатайс1мвалъ о иазаачеши отъ разлачаыхъ иедояствъ 
до^ереиимхъ чимовииковъ, котчурыя мгл «ы разреватъ свор- 
име пункты^ мзиа{»1Ю1фе ^ъ 1|е1иур1>, опасн1«аьм статей, 
касающихся зтах% ведомсшъ^ чЪмъ и аадеялси иЪсмлька упро- 
стить дейслие слецшьиыхъ цсизч^^ъ. 

11^1» 11|^длоллжс114й мииаст^уа иародпаго 11росв)л|ешя асуще- 
ствмос!» ]{Ъ то время тплько п^^пачсв!^ довЪремиыхъ чоивоаии- 
К0К1. ет% р^1дличлы\'ь 1!12Домст11Ъ; вопросъ же о 1|снз^'ре не по- 
лхчол^ещс ;^;)яр141гсп1я; опъ Д4)1кс еще (киФе осложнялся аа мере 
гого^ КЛК1» В)» оГи^естйе м |{ъ С41Момъ правительстве обаар\жи- 
валась лот}>обмосгь кор^ннмхъ цензу ряыхъ праоА^казевшй. 

Кресты11кя;)й вопроса д^ии» неудержимый толчекъ ^пт^т\- 
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\ьЪ и Д11ПЖсн1о это было т'Ьмъ трудпЬс, тЪмъ испозможп'Ьо цен- 
зур* регулировать, ч*мъ муд|)е111ю было каждому частному ли- 
цу сохранять хладнокро1|1о носредн разиообразныхъ н протпво- 
положныхъ увлеменШ. Ирн иачал1; этой вслпкоП роФормы лпте. 
ратура наша была вовсе устранена отъ ея обсужден1Я. Академи! 
наукъ, нрнзнавъ полезнымъ предложить на сонскаи)с задачу, 
сотносл1цу1осл къ нст(>рнческнмъ нзсл1|Д0пап1Ямъ объ отмЬн!; н 
выкун1; ном1и1(ичьих7» лравт» разлнчныхъ государетпт» Европы ф, 
за отв'Ьтамн на этотъ вызовъ обратилась къ иност|)аннымъ ли- 
тературамъ, и прог1)амму, состаилеиную па 1)тотъ прслметъ, бы- 
ло заирещсно перепечатывать вт* русскихъ журналахъ '). Пуб- 
личное обсуждеп'ю главныхъ оеповаиШ занимашпаго всЬхъ дЬла. 
вообще казалось опасиымъ и одна ли полезнымъ. «ВопросъокрЬ- 
ностномъ С0СТ0ЯН1Н въ Росс1и, ппсалъ кн. ВязсмскЫ тогдашнему 
председателю московскаго цснзурнаго комитета •)^ есть одпиъ 
нзъ важн'ЬЛшнхъ и п^екотливЬпшихъ пашихъ государствепиыхъ 
вопросовъ. Касаться до пего дол;1:ио съ чрезвычаною предусмо- 
трительиостио и остороясиост'ио. Возбужлеи1е же о немъ част- 
ныхъ суждеи1а и преиШ въ печати едва ли есть дЬло лнтера- 
туриоо и, въ особепиости, журнальное, — такъ воиросъ сей и по 
сущности своей п но своимт» посл'Ьдств!ямъ есть прсимуп^ествеп- 
ио воиросъ правительствен иый п подлежапий въ свое время р'Ьше- 
|Г1Ю верховной власти]) — а По сомикиаюсь въ благонам'Ьремеииостц 
и добросов1»стности нашпхъ писателей, продолжалъ кп. Вязсм- 
СК1Й, но едва ли учаспе лптс|)атуры прписсетъ въ этомъ дЬл* 
пользу. Т1|ХЪ, которые ие расположены къ дЬлу этому, она по 
переув'Ьрптъ, но раздражитъ неизбЬжпо». Другая опасность пред- 
видится со стороны гкхъ малограмотпыхъ, но заинтересован- 
пыхъ читателей, для которыхъ, заключалъ кн. Вяземсшй сло- 
вами поэта, 

и Печатный каждыП дпстъ быть кажется святымъ» 

Сл'Ьдств'юмъ подобнаго взгляда было разр1>П1еп1е обсуждать 

въ печати начатое 11реобразован1е псключптельпо съ точки зрения 

ученой и хозяйственной, н строго запрещались статьи, «гд*бу- 

дутъ разбирать, осуждать п критиковать расноряжен1я правитель- 



») Д*ло гл. управ, ценз. 18:57 г. Л? 293. 
«) Д*ло гл. упр. ценз. 1856 г. № 132. 
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ствп> л о этому д'Ьлу, ллп же въ впл^ лов'ЬстоП, раскиэовъ ястп- 
хотпо|)С1|1П касаться' крестьлпскаго вопроса въ смысд'Ь, могущсмъ 
сво;)бул11Ть крестьяиъ протпву пом'Ьщлковъ» ^). 

Цопзура употребляла велпчайппя успл1я, чтобъ удержать 
вопросъ въ указаппыхъ граппцахъ. Мпппстръ иародиаго про- 
св'1>щеп1я п Главное управленю цензуры разослали, по 19 Фе- 
враля 18С1 г., 1{ цпркуляровъ относительно стэтеА по кресть- 
янскому вопросу: нзъ Москвы, гд* онъ съ особою сплою раз- 
работывался, присылались въ цензуру 1(1>лыя кипы рукопясеИ, 
и болыпая часть н\ъ была устраняема отъ пематн *); ио жгу- 
ч1й вопросъ самъ врывался на литературную арену съ иеодолп- 
мою силой. Пъ конц!; 18*)8 г. была напечатана статья сМплл!- 
ардъ пъ туман!;», коснувшаяся принципа о выкуп'Ь и предла- 
гатиля ллн этоЛ ц1>лн нЬкоторыя Финансовыя соображенЕя. Цен- 
зору, нронустивтему эту статью, былъ сд'Ьланъ выговоръ, но 
глапный комитетъ по крестьянскому д1|Лу представилъ въ то же 
время па ПысочаЛтее усмотр1;н10 *'), что можно, н въ нзв']кстпоб 
стоисмп! полезно, допускать печата111е статен о выкуп'Ь кресты- 
памп земли, дозволяя при этомъ и суждеп1Я о необходнмыхъ фи- 
нансовыхъ для сего операц1яхъ, о продаж'Ь казенныхъ земель 
н проч.: по что всЬ эти статьи могутъ быть допускаемы къ 
печатанио не нначе какъ иодъ услов1емъ, чтобы въ нпхъ но 
были ном кидаемы суждеп1Я неум-Ьстныя, пеотносянияся прямо 
къ предмету и возбуждаюпия толки противъ д'Ьйств1Я прави- 
тельства. 

Выше приведено св'1;д1»н1е о количеств!; статей по крестьян- 
скому вопросу, присылаемыхъ двумя главными въ то время ли- 
тературными органами этого вопроса: (сРусскимъ вЪстннкомъуи 
«Ссльскимъ благо) стройствомъ»; безъ сомн1>н1Я, много посту- 
пало такого рода статей н въ друг1Я редакц1н; это даетъ мЬру 
того участ1я, съ кото|)ымъ относилось общество къ нреобразо- 
вапно крестьяпскаго быта, и объясияетъ ту силу напора, съ ко- 



») Д*ло гл. упр. ценз. 18о7 г. Л* 290 и 1838 г. .V 4. 

*) Такъ однажды было прислано II ст.; изъппхъисодобр. Юодобр.съ искл. I. 

въ др>гоа разъ — — 12 — — — 4-«_— 4, 

въ третП! разъ — — 9 — — — 6— — — 3. 

(Д*ла глав, управ, ценз. 18К9 г. ЛxV 186 и 192 и 1839 .V 234). 

■) ДЬло главк, управ, ценз. 1838 г. .V 9. 

6 



— 82 — 

торою цензура должна была бороться. Мол^лу т1}мъ цспзурпыя 
затрудис1ия производили псудовольств1я со стороны литерагоровъ. 
Редакторъ «Ссльскаго благоустройства», г. Кошоловъ, ходатай- 
ствовалъ о разп1црсн1н нрава нзсл1>дова111й по крестьянскому во- 
просу. сКезъ права говорить о будупюмъ окоичательномъ устрой- 
ств1; крестьянскаго сослов1Я, писа.1ъ он7>, нЬтъ возможности раз- 
суждать о постепонномт. нерсходЬ отъ паетоящаго къ будуп10- 
щому]> — '). «Я но теорпк'ь, а нрактпческЫ, опытный хозлипъ, 
по мен1»о кого бы то пи было запнтересовпппый въ мирной раз- 
вязк!; этого важнаго н затруднптольпаго вопроса: по вижу ре- 
шительную псвозмоалюсть продолжать журпалъ, если цспзурпыя 
постаиовлеп1я по крестьянскому вопросу по пзмЬпятсяф. 

Действительно, скоро послЬ того г. Кошслсвъ прскратилъ 
свое издан1е. 

Подобно крестьянскому, н друг'ю вопросы государствспнаго 
устройства были поочередно затрогпваемы литературою. Такъ 
вн^о въ 1837 г. началась въ журналахъ разработка по пред- 
моту судоустройства и судопроизводства. ДвЬ статьи «Русскаго 
в1Ьстника1>: «Объ устности и гласности», п «О словесномъ д*- 
лонроизводств!; въ Росс'п!» обратили виимап10 Главпаго правле- 
Н1Я цензуры п мпппстерства юстиц1п. Предметъ, котораго они 
касались, былъ тогда призпаиъ неподлежанишъ обсуждет'ю ли- 
тературы; тогдашпп! мипнст|)ъ народнаго просв'Ьщеп1я считалъ, 
однакожъ свопмъ долгомъ представить па Высочайшее усмотр*- 
П1е, что аблагонам'Ьренпыя п скромно паписаипыя суждеи1я о 
предмстахъ, подобпыхъ порядку судопроизводства, могли бы быть 
у насъ допускаемы *)» и статьи юридичсскаго содсржан1Я по- 
лучили право появляться, а чрезъ годъ поел* этого, въ 1858 
г., последовало Иысочайшео со11зволсп1е о распространен1и «па 
ВС* предметы совремеипыхъ государствеппыхъ вопросовъ п пра- 
вительствениыхъ расиоряжеи'пЪ той мЬры гласпости, которая 
была долволепа по крестьянскому вон|Юсу ^). 

Стремясь все болЬе разширить пред*лы свонхъ пзсл*довап1й, 
литература съ особенною сплою и, можетъ быть, ие всегда съ 



') Д1;ло главн. уир. ценз. 1858 г. № 111. 
*) Д*ло гл. упр. ценз. 1857 г, .V 231. 
•) Д-Ьло гл. упр. ценз. 1858 г. .V 21. 



— 83 — 

дол'жпою ум1!рс1111остью обра1цалась къ разсхотр1(и1ю д'Ьйств'и! 
частныхъ лпцъ въ СФорФ ихъ служебной и общественной д1Ья- 
телыюсти II даже лпчиой ихъ правствеппостп. Нп одно, кажется. 
вторжсп'ю прессы не было встр'Ьчено столь нспр!язиеино, какъ 
это. Пе перечисляя вс1».\ъ случаевъ, подавшпхъ поводъ къ жа- 
лобамъ па такъ называемую обличительную литературу, доста- 
точно будотъ упомянуть объ одномъ, нолучнвшемъ особенно 
серьолпыП характер!». Въ 1838 г. была напечатана въ Петербур- 
бург!; повесть «Откупное д1|Ло», изображавшая въ весьма не- 
прпвлекательпомъ вид1} ц'Ьлое общество одного нзъ нашнхъ гу- 
берпскнхъ городовъ, конечно, безъ о.шачен1Я настоящпхъ наа- 
вип1й лпцъ н местности. По поводу этоП пов1»стп м1к*тный на- 
чпльпикъ обратился съ энергическою жалобою къ министру сро- 
св'Ь1це111Я '). «У какой власти, ппсалъ онъ, должны оскорблеп- 
пыя личности, почитая себя обижеинымп, искать суда п рас- 
правы? II ежели правительство попуекаетъ подобнаго родаоскор- 
бле111я, за который законпаго за1Ц1!П1еи1Я пайтн негдк, то каза- 
лось бы, по крайней м1>р'Ь, справсдливымъ не воснрещать пое- 
дипковъ и оставлять самоуправство безиаказаинымъ». Относя этотъ 
случай къ послаблоиио цензуры, онъ заключалъ: «мы узнаемъ 
«Ревизора» Гоголя въ бол'Ье широкомъ разм1»р'Ь! Еще немного, 
н другой цепзоръ, — конечно, въ С.-Петербург* этого никогда 
не допуститъ, — разр1»шптъ въ печати новую статью, въ которой 
главными предметами тнническнхъ изображенШ будете ужо вы, 
гг. Министры!». 

Въ иастояп^емъ случа!; министръ народиаго нросв1;щен1Я, 
д. т. с. Ковиле1!СК1й, пе призиалъ виповнымъ с.^нетербургскаго 
цензора, которому мудрено было понять междустрочное зиачеи1е 
пропущеипой имъ пов1;стп; по было множество другпхъ слу- 
чаевъ, таЪ Главное управлоп'ю !1С11зуры признавало цеизоровъ 
виновными въ пропуске каррикатуръ н пасквилей, иногда весь- 
ма искусно замаскнрованныхъ. 

Жалобы па слабость цензуры, жалобы цеизоровъ на нео- 
прсд'Ьленпость цсизурныхъ постаповлеи1й, множество различ- 
ныхъ, иногда противор'Ьчнвыхъ и другъ друга исключавшихъ 
цнркуляровъ, соворшспно уничтожавшихъ значете устава 1828 
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года, очевидно требовали какпх-ь либо сущоственпыхъ преобра- 
зован1П. Еще въ 1857 г. объявлена д. т. с. Порову ПысочаП- 
шая воля о необходимости составить новый цензурный уставъ '). 
Пзъ Д'Ьлъ Главнаго унраплеи1Я цензуры видно, что мысль о 
настоятельной надобности пересмотра цензурныхъ правилъ бы- 
ла выраясена Государемъ Пмнераторомъ и д. т. с. Ковалевскому 
при встунленп! его въ должность министра народнаго нросп*- 
и(ен1я. Но въ ожнданп! раднкпльныхъ нзм1>нен!н въ в^вдомств!; 
цензуры, учрежденъ былъ въ 18;)9 году особый негласный комн- 
тстъ, иодъ назван1емъ «Комнтетъ по дЪламъ книгоиечатан1яз> -). 

Па обязанность этого комитета возлагалось <(нринят1е м1»ръ 
къ правильному и соотв^пственному видамъ правительства иа- 
правлен110 нашей литературы)». Ирдеметъ п кругъ его д1?йс1В1й 
определялись сл'Ьдуюн^нми главн1»йшимп чертами данной ему 
инструкци! : 

«Падзоръ за нанраплеи1емъ литературы. 

сСно1иен1я съ министерствами и главным:* управ.1ен1ями для 
получен1Я нужныхъ св1>д'1иГ|й и объяс'иен1й но во11])осамъ, до 
подлежащихъ вЬдомствъ отн()сяпи1\ся и обсуживаемыхъ въ не- 
чатаемычъ статьяхъ. 

«Комнтетъ, не касаясь ие11зу|)ныхъ установлеи1й, пи въ 
чемъ не ограничиваетъ и не измкняетъ су1цестован1Я и д1|йств1Я 
сихъ посгЬднихъ. 

«Статьи, составляемыя въ минпстерствахъ для нанечатан1я 
въ нер1однчоскнхъ издан1яхъ, иренропождаются предварительно 
въ комнтетъ». 

«Статьи, печатаемыя въ журналахъ по распоряжсн1Ю сего 
комитета, иодъ рубрикою «Сообн^ено», какъ нсходяпия отъ 
правительства, должны служить цснзорамъ указаи1емъ и руко- 

ВОДСТВОМЪ для ИХЪ Д'ЬЙСТВ1Й. 

«Пом^щеиш въ газетахъ и журналахъ статей, доставляе- 
мыхъ съ надписью одного нзъ члеиовъ комитета, обязательно 
для редакфй оныхъ.» 

Таковы были ц^ль и атрибуты этого комитета; но онъ су- 
ществовалъ недолго; въ октябр* того же года онъ самъ нред- 



») Д*ло глав. упр. цонз. 18С0 г. .V Ж 
*) ДЪло глав, упр ценз. 1859 г. Л- 10. 



— 85 — 

ставлядъ на Высочайшее усв10тр1{}|1еэ что свовхъ снео^пщаль- 
нымъ 110доже111Смъ» п съ другой стороны участ1енъ свовхъ въ 
р'Ьшсиш сущсствсн111>йи111хъ воиросовъ общественных! э онъ при- 
нуждеиъ былъ приннть впдъ «какого то чрезвычайнаго, хои- 
тролнруюи^аго, и но его уедниениости, устрашающаго поста- 

110ВЛе111Я}1>. 

Предполагая, но порвопачальной имели своей, их'Ьть вл1яп1е 
на литературу н дать ей желаемое направлен1е, комнтотъ скоро 
аам'Ьтнлъ, какъ представлялъ опъ, что литераторы «уклонились 
отъ всякихъ съ иимъ СИОШ0Н1Й9 и что такимъ образохъ оиъ 
«сталъ въ какое-то странное положепхе въ сред*, гд* ому над- 
лежало действовать 9, а потому оиъ самъ ходатайствовалъ о 
прекрап^еии! своего сущестиоваи1Я. 

Ме.кду гЪмъ, въ томъ же 1859 г. д. т. с. Ковалевскнхъ 
состаилеиъ былъ проэктъ цеизурнаго устава. Главния его осно- 
ваи1я были т* же, что и предп1ествовав1пихъ; 1(еи:}ура учреж- 
далась при мииистерств'Ь пародиаго 11росв'Ьи(еи1Я, сохранялось, 
или, спраиедлив'Ьо, возстаиовлялось начало, выраженное уста- 
вомъ 1828 г., чтобъ цензоры обра1цали инимаи1е сна видимую 
ц1>ль н пам'1|реи1е автора, и въ суждеп'шхъ своихъ принимали 
за оспоиа111е смыслъ рЬчи, ие дозволяя себ'Ь ироизвольнаго тол- 
ковашя оиойд) (§ С), не д1>лая привязокъ скъ словамъ и от- 
д'кльиымъ выражеп1ямъ» (§7). Отпосительио строгости цеизур- 
наго раземотр1|И1я, положено делать разлим1е между сочннен'ш- 
ми учеными, дидактическими и специальными съ одной стороны, 
сочпнен1Ямп популярными и журналами съ другой, обращая 
бол1;о бдительное випмаи10 на вторую катсгор1Ю (§1§ 8 и 9). 
Допускались «разсуждеп1я о потребностяхъ и средствахъ къ 
улучшепио какой либо отрасли государственнаго хозяйства или 
администращи», если они наиисапы «благопамкреино и безъ 
порп1иипя пастояпи^го иоря1каз>, и при томъ неииаче, какъ по 
одобр('П1П со стороны подлел{а1Цихъ вкдомствъ. Кирочемъ, Глав- 
ному управлсп'по цензуры п|)одоставлялось пр'юстанавлнвать ли- 
тературное обсуждсп1е такихъ воиросовъ, которыхъ касаться 
признано будетъ песвоевремеипымъ. Новый устаиъ старался 
также установить яспыя границы между дозволеиною сатирою 
н насквилемъ, или оскорбительнымъ иорицан1емъ отд1|Льныхъ 
лпцъ и С0СЛ0В1Й (§§ 19 и 20). Иаконецъ, относительно орга- 



иизац1н цсизурнаго уп]>авдси1я проэктъ предиолагадъ, оставляя 
составъ 1'лаи11аго управлои1я бсзъ пзм'ЬнеиШ, сообщить ему, 
однакожъ, бол1>о самостоятельности: (свсЬ высш1Я правитель- 
етвеииыя ведомства:» должиы были по новому 11редположеи11о 
ссъ трсбован1Ямн, до цензуры относящнмпся , исключительно 
обраищься въ Главное унравлсп1с цензуры)), — чЬмъ отчасти 
устранялось бы вмешательство въ цензурное дЬло посторонннхъ 
в'Ьдомствъ, и только въ случаЬ раз110глас1Я унраплен1Я съ кото- 
рымъ либо нзъ в1>домствъ, оно представляло о томъ на Высо- 
чайшсо усмотр1|Н1с (§§ 168 и 1()9). 

Уставъ этотъ, не вводнвнин, внрочемъ, ннкакихъ иовыхъ 
началъ въ цензуру, быдъ внссенъ въ государственный сов*тъ, 
но вскор* взятъ обратно д. т. с. Ковалсвскнмъ но причин* бо- 
д-Ьс обшнрпыхъ, задуманныхъ въ то время но предмету этому 
преобразованЮ. Вышеупомянутый комптстъ, въ представлен1ц 
своемъ, нзъ котораго предъ снмъ приведена сущность, указы- 
вая па недостатки существующихъ цеизурныхъ учреждеи1й, 
обращалъ особенное винмап1о на несамостоятельность цензуры, 
подчиненной разнообразнымъ взглядамъ множества правптель- 
ственныхъ, учеиыхъ, Фнлантронпчоскихъ и другихъ учреждеи1Й. 
Въ виду этихъ иеудобствъ комитоть прсдставлялъ, что цензур- 
ному унравлен11о необходимо придать полную самостоятельность 
п сосредоточенность, то есть образовать нзъ него особое ведом- 
ство, подъ предсЬдательствомъ М1и1ист|)а пародпаго просвЬи^е- 
н1я; при такомъ услов1и, и при поменян преднолагаемон нмъ 
большой правительственной газеты, онъ падЬялся обнаружить 
па литературу ноложнтельное вл1яп1е н сообщить ой бол-Ье со- 
образное съ видами правительства паправлен'ю. 

Мысль комитета, какъ видно, отчасти совпадала съ мысл1ю 
д. т. с. Ковалевскаго, выраженною нмъ въ его проэкт* цсп- 
зурнаго устава; ей предположено было дать еще болЬо ши- 
рокое развит1е, а именно организовать 1(ензуру совершенно от- 
д'Ьльиымъ в1>домсгвомъ, подъ высшимъ управлеп1емъ Главнаго 
управлен1я цензуры; но эта мысль была вскорЬ оставлена п 
уставъ 1828 года былъ сохранспъ во всей своей силЬ; пре- 
образован1е коснулось только цсизурнаго упраплеп1я, съ 1('Ьл1ю 
сообщить ему болЬе пезавнсимости и самостоятельности. 

Главноо унравлеи1о цензуры получало значен10 «отдЬльнаго 
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самостоятольиаго» учрежден^ ^); атрибуты его еостоип еуще- 
ствеинымъ образомъ въ сл'Ьдующомъ: 

«Главное управлс1110 цеизуры обязано сл'Ьдпть сысмемами- 
чески 33 ходомъ литературы, направлять ее, сколько козхожпо, 
къ истинноЛ ц1;ли просв'Ьщсахя п государствеппой пользы, па* 
блюдать постояино за д'Ьйств1Ями цензоровъ, руководить пхъ, 
взыскивать съ инхъ по мЬр-Ь вины и награждать ло заелугахъ; 

«Въ семъ уиравлсп1и должны быть окончательно разр1&шае- 
мы вс1$ вопросы п д'Ьла, до цеизуры относящ!еся и позппхань 
иЦе не только въ кругу самаго управлен1я, но и въ другпхъ 
в'Ьдомствахъ, съ тЬмъ только, чтобы въ случа'Ь разпоглас1а 
управлеи1я съ миннстрамн н главноуправляющими отд1иьпыхп 
частями, управлен1о испрашивало Высочайшее разр'Ьшеи1е чрсзъ 
своего председателя». 

Личный составъ управлен1я предполагалось образовать изъ 
трехъ ли1(ъ, с которые не отвлекаясь посторонними занят1ямв, 
пм1{ли бы возможность сл1$дить за ходомъ п направлен1емъ лп- 
тературы, замЬчать ея уклонеи1я и о томъ вносить свои докла- 
ды въ общее нрисутств1е Главиаго управлен1я», которое должно 
было состоять кром1Ь вышспомянутыхъ трехъ лнцъ, пзъ лпцъ 
прпзванныхъ особымъ Высочабшимъ дов1>р1емъ пзъ члеиовъ ко- 
митета по д1>ламъ кн11Гопечатан1я. 

Органпзованное на этихъ началахъ, Главное управлеше 
цензуры действительно обнаружило бол-Ье самостоятельности, 
нежели прежнее. До этого времени едва лп можно, перебирая 
д1>.1а цензурныхъ архнвовъ, найти примФръ, чтобъ оно не со- 
гласилось безусловно съ заключеи1емъ какого либо министра о 
неуместности такой нлн другой статьи. Въ 1800 году была 
представлена н нрнзнапа довЪреннымъ чнновннкомъ ведомства 
путей сообщения неудобною къ печати статья, нанисаниая въ 
главпомъ обществ* железныхъ дорогъ. Председатель общества, 
б. МейендорФъ, прннссъ на это жалобу, представляя, что если 
цензура дозволяетъ статьи, строго норицающ1Я действ1я . этого 
обп(ества,то было бы совершепно несправедливо пренятстбовать 
обществу защищаться. Главное управлен1е, разсмотревъ пред- 
ставленную б. МейендорФомъ статью, нашло, что она можстъ 



«) Д-Ьло гл. л пр. цеиз. 1860 г. № 10. 



— 88 — 

быть напочатина и представило о томъ на ВысочаОшсо Госу- 
даря Императора усмотр1>1ие, который заклюмеи1е Главиаго упра- 
ВДСН1Я сопзволплъ утвердить ^). 

Подобнымъ образомъ, оио отвергло требова1по совета Пмпора- 
торекаго челов1;кол1об11ваго общества, домогавшагося права пред- 
варительпоП цензуры по статьямъ, до ого ведомства касав- 
шимся ^). Пакоиецт», по поводу одпоЛ весьма р'Ьзкой статьи въ 
духовномъ журнал* сСтраннпкъ», касавшейся отпошен1й между 
крестьянами н пом'Ьни1камп, Главное унравлеихе просило оберъ- 
прокурора свят1|йи1а10 синода не дозволить духовной цензурЬ 
пропускать по крестьянскому вопросу такпхъ статей, которыя 
ПС дозволяются обии1ми иостановлен1Ими ^). 

Къ утому жо пер'юду относнтсп разрЪшеп'ю законодатель- 
пымъ путемъ важнаго вопроса о предЬлахъ литературной глас- 
ности вообп^е. Выше замечено, что правила, поетаповлепныя 
относительно журнальной оц'Ьи!;и крестьинекаго вопроса, были 
распрострапеиы и на всЬ проч1е предметы современныхъ госу- 
дарственныхъ вонросовъ; въ 18.*)9 году было признано совЬ- 
томъ мннистровъ ^), ее что оглашен1е въ печатныхъ сочпненп1хъ 
и журиальныхъ статьяхъ о существующихъ безнорядкахъ и 
злоупотреблен1Яхъ можотъ быть нолезнымъ въ томъ отношеп1П, 
что этнмъ снособомъ представляется правительству возможность 
получать св1;д'Ьн1я независимо отъ оФицГальныхъ источннковъ, 
II п1>кото|)ыя изъ этихъ св'Ьд1иий могутъ служить поводомъ къ 
пов*рк1> св'1;д'1>И1й ОФшиальиыхъ и къ приият1ю надлежащихъ 
по усмотр1>и1Ю м1;ръ. По гласность можетъ быть и вредною, 
когда она касается важиыхт» иредметовъ унр!)влеи1я, нравитель- 
ствомъ окончательно не обсужденпыхъ, или непризиаииыхъ пмъ 
заслуживающими вннман1л, и когда нанечатаниыя сужден1л о 
такнхъ предметахъ, но внолнЬ достуиныхъ Но неиолиот1> свЬ- 
д'Ьп1й читающей публике, могутъ быть принимаемы въ вид* 
пстннъ, пеподлежа1Цнхъ сомн'к1|!ю, а не въ вид* вонросовъ, 
иодлежащпхъ еще обсужден1ю п допускающпхъ возможность 
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опровс1)ЖС1|1я. Когда предметомъ подобныхъ суждевШ д^хаютс! 
вопросы, касаю1ц!еся оеповныхъ государственных^ ибстановле» 
111(1, тогда гласность стаповнтсл опасною, и въ такохъ случа) 
необходимо предупредить носл'Ьдств1я вродныхъ забдужденШ.» 

Вт. этомъ уб'Ь;кден1и полагалось возможнымъ допускать согла- 
и1ен1е въ нечатныхъ сочниен'тхъ н журнальныхъ статьяхъ о 
предметахъ прапнтельствениыхъ, въ такомъ случа'Ь, когда пзло- 
жеп1е подобныхъ статей будстъ заключаться въ пред'Ьлахъ, со- 
гласныхъ съ ностановлен1ямн, охранлющпмн непрпкосновенпость 
самодержавпаго правлен!» н государственныхъ учрежден^. Та^ 
кимъ образомъ все, непротнпноо осиовиымъ началамъ нашнхъ 
государственныхъ учрсждснШ, нредставляемоо въ вид* разсуж- 
ден1й, или предноложени'!, донускаю1Цнхъ разсмотр'Ьто п, сле- 
довательно, онровержен'ю, можетъ быть донун^ено къ обиаро- 
дован'ио; тогда какъ, нанротнвъ того, безусловное )1гвержден10 
преимущества порядка государственнаго устройства, несоглас- 
наго въ основан1яхъ съ суп^ествующнмъ въ нашемъ отечеств*, 
пли изложен1е рЬшнтельныхъ заключен1й о вон роса хъ государ- 
ственнаго устройства, непрнзнаиныхъ еще нравнтельствомъ по- 
дложи1цпмн его обсужденио, пли но конмъ но последовало рас- 
норяжои!й, обнаружнваюни1хъ намЬрен1е верховной власти иод- 
вергнуть пересмотру какую либо часть нашего законодатель- 
ства, къ нечата1мю допускаемо быть не можетъ». 

Другой весьма существенный вопросъ, и котораго лишь 
слегка касался уставъ 18^8 года, вопросъ, объ охраненш лич- 
ной пеприкосноиенностн отъ нечатныхъ оскорблены, возбуднлъ 
въ это время со стороны правительства живейшее вииман1е. 
Еще въ 18о7 году Главное управлен1е цензуры стало *весьма 
часто давать но этому предмету частныя наставлен1я цензорахъ. 
Ионросъ, о прал'Ь литературы касаться д^йстви! лнцъ оФншаль- 
ныхъ н не 0ФИ1иальныхъ, былъ въ 18о9 году разсматрнваемъ 
въ сов-Ьт* минисгровъ, р'Ьи1еи1е котораго по этому предмету 
нзложепоГлавиымъ управлен1емъ цензуры въ нространномъ цн1ь 
куляр* >)• «Въ посл-Ьднее время, значилось въ ономъ, въ на- 
Н1ей журналистик'Ъ, стали появляться статьи, чуждыя всякаго 



•) Л-Ьло гл. М1р. цсиз. 1857 г. •V 288. 



— 90 — 

лптсратурнаго выммсда, по посоящоиныи пропмущоствонно ука. 
ца111Ю иа злоупотроблои1я лпцъ сущсстоуюи1ихъ и разсказамъ 
д'ЬПствптсльиыхъ будто бы про11Сшссти1Й9« Пронзвсдсииыя по 
такимъ указан1ямъ сл'Ьдств1Я доказали, что въ статьяхъ этихъ 
вообще много прсувсличспнаго и часто недобросов^стпаго; а 
какъ распростра11е111е такого рода литературы можотъ иовестп, 
замечало Главное управлеи1е, къ весьма вреднымъ злоупотре- 
блен1ямъ печати, то цензорамъ вм1>иялось въ обязанность не 
допускать въ нечать вышеноказаииыхъ обличен^ иначе, какъ 
по нол\чен1н въ д'Ьйствнтельности оныхъ сФактическаго удосто- 
в'Ьрен1Я9. 

Въ 1860 г. составлеиъ комитетъ изъ миинстровъ юстнцш, 
просв'Ьи1еп1Я, внутреннпхъ д1>лъ н изъ июФа жандармовъ. Ко- 
митетъ этотъ пришелъ къ уб'Ьждеп'ио, что мЬры для охраиеи1я 
личной чести частпыхъ лпцъ н достоинства государственныхъ 
С0СЛ0В1Й должны быть двоякаго характера, судебиаго и адмн- 
ннстративнаго. Относительно псрваго было предположено коми- 
тетомъ предоставить судамъ второй степени разсмотр15н1о жа- 
лобъ иа оскорблен1я печати; подобные иски предоставлялось 
вчипать пли самимъ оскорблеинымъ лицамъ, или, въ случа!) 
нарушеи1я сочинителями должнаго къ Лвгуст'ЬПшимъ особамъ и 
прав-;тельстпу уважен1я, вчниан10 иска предполагалось возло- 
жить иа прокуроровъ. Судопроизводство допускалось по литера- 
турнымъ д'Ьламъ сокращенное съ опублцковаи1емъ, по желанао 
оскорбленпыхъ лпцъ, судебиаго приговора. 

Что же касается до мЬръ адмннистратнвныхъ, то он* дол- , 
жны были заключаться въ занреи1С1ин статей и изображений, 
сиособствующихъ къ возбужд(ш11о нспр1язии между С0СЛ0В1ЯМи, 
насм1!шки надъ оными, а также оскорблеи1й, наносимыхъ част- 
иымъ лицамъ, и паконецъ, въ исдопущеи1и къ печати иеосно- 
вательныхъ и ненрилнчныхъ изв'кстЫ о жизни и правительствен- 
ныхъ д-Ьйств1яхъ лицъ царствующаго дома по смерти Петра 
великаго. 

Административная часть предположон1й этихъ была Высо- 
чайше одобрена Государемъ Имнераторомъ, а относительно су- 
дебной, было онред'Ьлено войти въ сношси1е съ управляющимъ 
II отд1|Лен1емъ сббственнон Его Велпчсстна каицелнр1и. 

Отиосительно собственно цензурной практики заметить мож- 
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но, что Гдавпоо управдо1|1о обиаруживаетъ въ это время бодФе 
прежпнго строгости въ отнои1С1|1и къ штератур'Ь; миогмхъ лв- 
цамъ, просившимъ разр'Ь1ис|Г1Я 11:1давать журналы, было отка- 
зано, бсзъ объясиси1я даже прнчпнъ отказа^), ила но прпчв- 
иамъ, который иъ предшоствующ'ю годы не считались прспят- 
ств1емъ -)• Вооб1цс, какъ видно изъ отчота Главнаго у правде- 
П1Н за 1860 годъ, въ этомъ году изъ числа 50 ходатайствъ 
объ открыт'ш разлпчнихъ нер'юдичоскихъ издан1й разрешено 
только 30 н запро1цспо н1|Сколько газотъ и журналовъ, пзъ 
которыхъ по поводу двухъ была слФдуюн^ая неренпска. 

Газета ссПарусъ:» была запрсн^ена, конечно, но безъ осно- 
ван1/|; но велЬдъ за т'Ьмъ была почувствована необходимость 
поддержать и развить сочувстп1о соплемениыхъ намъ славяиъ и 
въ Глаипое упра»леп1о цензуры представлено было ходатаЛство 
о дозиолеп1Н издавать въ Москв1$ журналъ съ этою ц'Ьлт ')• 
аПароходъ)» (нредполагапшееся пазванхе газеты) будетъ пх'Ьть 
суп^естиепиою цЬлпо поддерживать въ русскихъ чптателяхъ со- 
чуиств1о къ едипоплемеп11Ы)1ъ славлиамъ; сочуьств'ю это вполи!; 
закопио и осповаио па пепскоренимыхъ правствеиныхъ иача- 
лахъд). Дал'Ье въ ходатайств!;, при которомъ представлялась 
программа <с Парохода д>, заключалось сл1>дуюи1ее: с Русская ли- 
тература, конечно, вправе говорить съ особенною Л1обов1ю о 
т'Ьхъ славннахъ, которые связаны съ памп, кром1& родства кров- 
наго, еп^е родствомъ в'Ьры. По вправе ли она оказывать со- 
чувств1с п1;которымъ только пзъ славянскихъ племенъ, а исклю- 
чать друг1я? Что бы нодумалп, нанримЬръ, поляки, если бы 
русская газета, изъявляя участхе къ другимъ славянскимъ наро- 
дамъ, вовсе забыла о ипхъ? Въ такомъ стуча!; сочувств1е наше 
къ славянской братьЬ показалось бы пмъ расмитаипымъ съ по- 
литическою ц'Ьл1ю, служить примапкою для едииов'Ьриыхъ намъ 
соплемепниковъ, живущпхъ ви1> пашихъ иред!|ЛОвъ. Панротнвъ, 
мы должны убедить ихъ, что сочувств1я нанш вполн* безко- 
рыстны, чужды мыслей о политическомъ преобладан1Н и обии- 
маютъ безразлично всЬ единокровные намъ народы. Къ такомъ 



») Д1;ло гл. упрап. ценз. 1861 г. ЛЗ 161. 

^) Д*ло гл. упр. ценз, 1861 г. № 257. 1860 <•. .V 37 п № 471, 

'; Д4ло глав. упр. цсиз. 1859 г. .V Э. 
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СВ1ЫСЛ1; славянская идея ость лучшая примирительница между 
польскою народностью п русскою. Пзк'Ьстио, что въ нов1|Г1шеЛ 
польской литератур* пменио т* писатели, которые прниадле- 
жатъ къ славянскому направлен'по, указываютъ спопмъ еоотече- 
ственннкамъ на необходимость братолюбпваго союза съ Росс1ею. 
Умственное сближеи1е съ нами и нашею литературою возможно 
неиначо, какъ при развит1н чувства славяискаго сродства, осо- 
бенно желательпаго для того, чтобы вывести поляковъ пзъ ихъ 
т'ЬсноП исключительности, нлодомъ которой являются въ и ихъ 
самообольщеи1я народной гордости н мсчтатсльиый патрютпзмъ». 

Нредположен1е московскнхъ славяиоФпловъ одпакожъ тогда 
но осуп»ествилось. 

Другое перюдическое издаи1е, подвергшееся въ это время 
запрещенш, была «Русская газета», въ которой напечатаны 
были дв* статьи но поводу дворяиекпхъ собрашй н права, симъ 
собрап1Ямъ продоставлепнаго ходатайствовать о своихъ нуждахъ 
и желап1яхъ '). 11оявлеи1ю этихъ статей были п|)иппсаиы пк* 
которые обпаруживпйеся въ то же время безпорядки. Главное 
унравлен1е цензуры, пенстребовавъ впрочемъ по этому поводу 
объяснены отъ редактора, представило Его Императорскому Ве- 
личеству, что «Русская газета» уже пеодпократио подвергалась 
зам1»чаи1ямъ, и что потому оно считастъ псобходимымъ прекра- 
тить ея издаи1е. 

1Между т1;мъ редакторъ-пздатель оиой, г. Поль, представляя 
о наиесеппомъ ему ущерб* этимъ запрещеп1емъ, объяспялъ, что 
обстоятельствъ посл1;довави1ихъ за появлеп1емъ его статьи пред- 
пид'Ьть не могли пи авторъ, ни редакторъ, пи цеизоръ при па- 
печатап1и этихъ статей; «я видЪлъ въ нихъ разработку юрпди- 
ческихъ воиросовъ, не болЬе, писалъ оиъ: такое же зиачеп1е 
придавали имъ и цеизоръ и московск1й цензурный комнтетъ». — 
Ужо носл4 заирещеи1я моей газеты, продолжалъ г. Поль, по- 
лучено здЪсь предписап1е не допускать къ печати подобпыхъ 
статей»; почему, заявляя о своемъ пскреииемъ желаи1и содей- 
ствовать благимъ видамъ правительства, оиъ просилъ дозволить 
ему предпринять повое перюдическое издаи1е. Объяспеи1я г. По- 



*) Д-Ьлб главц. упр. цеиз. 18^9 г. Ль 408. 
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дя было прлзяапы удоиетворптелвыхп ■ вздав1б ъо1ой газеты 
било ему разггЬтено, хотя о безъ полптпческаго отдела. 

Такпмъ образохъ, перенося въ нЪкоторыхъ случаяхъпр1ехи 
адмттетратпвпой властп въ СФеру Д'Ьлъ судебныхъ, Гдавпое 
управле11!С цеизуры оказывалось въ опой весо<^оятельиыхъ п^ 
прпводеплос силою обстоятельствъ гь веовходпмости ходатай- 
ствовать о пр'юбр1»теи1п самостоятельпоств, ово, врюбр^тя ее, 
должепствовало само подрывать своп слпшкохъ шпроюя осповап1я. 

Сл-ЬдушпиЛ случал е1цс очевиднее доказываетъ эту неоспо- 
римую истину. Одинъ изъ с.-петербургскпхъ цензо|ювъ пред- 
ставилъ чрсзъ цензу римЛ комнтетъ Главному унравлен1ю, что 
Редакторомъ журнала <Св1!точъ)1 была прислана ому для нолу. 
чеи1я выиускнаго билета, книжка, въ котороД не были сд1к1аны 
злм1>чеииыя цензурою изм'Ьиен1Я и что къ ней было прпложено 
объпвлеи1е свъ саркастическомъ тон1»> о несвоевременномъ вы- 
ход-Ь въ св'Ьтъ пздаи1я с по причииамъ, отъ редакцЁп незавпся- 
пи1мъэ ^). Но представлению Главпаго унравлен1я цензуры, ре- 
дакторъ сСв1]точаэ былъ лшпепъ права редижировать этотъ жур- 
палъ; поступокъ же его преданъ чрезъ военнаго генералъ-гу. 
берпатора Формальному нзсл'кдован1ю. Отъ сл'Ьдователя д^Ьло эго 
обыкпопеппымъ порндкомт» поступило въ с.-петербургсьчЛ на- 
дпориыЛ судъ, которыА постаповнлъ сл1»дующее заключен1е: с Ре. 
дактора журнала сСи1!точъ9, отст. пр. К<1лнновскаго, но пред- 
мету возоедепнаго па пего обвипеп1Я относительно донущен1Я къ 
выпуску безъ цепзурпаго дозволен!» объяв.1ен1я при второй кпнж- 
ь-к журнала ссСв-Ьточъи). а также въ пзм1|Неи1н подписи въ кар- 
рпкатурпомъ лнстк*, подъ заглав1емъ: сИохождеше туриста», 
какъ въ томъ песозпавшагосп п неизоблнчениаго. никакому взы- 
скап1ю согласно 103 ст. улож., не подвергать». 

Что касаетсп до СФсры чисто административпоД н до цен- 
зурной практики, то едва ли п зд'Ьсь можно указать на как1я 
либо сущостпсиныя порем1;иы къ лучшему; сиец1альныя цензу- 
ры, противъ которыхъ съ ед1тоду1111емъ выразились комитетъ по 
д^иамъ кипгопсчап1я и д. т. с. Ковалевский, продолжали суще- 
ствовать, и въ выше приводеипой жалоб'Ь б. МепеидорФа заклю- 
чается весьма сильный противъ пихъ протестъ. Пакопецъ, отио- 



Дкло главн. \пр ценз. 1861 г. Л? 162. 
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СНТОЛЬПО главной Ц'ЬЛИ ЦОПЗурПЫХЪ учрСЖ'ДСПШ — 110Д0ПуЩС1|1я 

въ почать статоЛ, нсзаслужпвающпхт» одобреи!я, можно зам!;- 
тптЬэ что едва ли когда ихъ появлялось столько, какъ въ 1859 — 61 
годахъ; это доказываютъ весьма многочисленные , какъ ужо 
зам1Ьчено, выговоры н пныя адмнннстратнвныя взыскания съ цен- 
зурныхъ чнновпнковъ, запрещения журналовъ н отр1>шен1я ре- 
дакторовъ. Это же доказываютъ н жалобы самнхъ членовъ Глав- 
иаго унравлсн1Я цензуры. Одннъ нзъ членовъ онаго, д. с. с. 
ПршсцлавскЩ представнлъ записку, въ которой съ жаромъ воз- 
ставалт» протнвъ безпрестанныхъ уклонепп! литературы отъ ден- 
зурныхъ правплъ *): «Потребность скандала, пнсалъ опъ, удо- 
влетворяемая такъ называемыми обличительными статьями нкар- 
рикатурными рисунками, по обыкповоппому восторгу, съ кото- 
рымъ явлсп1я эти прпнимаютея публикою, породила въ свою оче- 
редь новый элемснтъ соревнован1Я между писателями: скапдалез- 
пой популярности^ заявляюп^ей притязаи1я па благородпыя па- 
тр10тнческ1Я Ц'клн»; — «этотъ :)лсмептъ раснространилъ и на са- 
мыхъ цензоровъ своо вл1яи1С, подвергая н\ъ гнету нскуственно 
возбужденнаго обществеинаго мн'Ьи1Я)) — «Отсюда постепенныя 
уступки со стороны предупредительной власти, вслЬдств'ю кото- 
рыхъ пасквильная литература достигла тснерешипхъ своихъ раз- 
м*ровъ п степени дерзости». 

Д. с. с. 11ри1ецлавск1й полагалъ, что если но у авторовъ, 
то по крайней мЬрЬ у цензоровъ установлеию обязательнаго ано- 
нима отпиметъ эту жажду нопулярностн п предлагалъ отмЬнпть 
подннсывап'ю имени цензора подъ прону1ценною пмъ етатьею, 
употребляя вместо того Формулу: «нанечано съ дозволен1я цен- 
зуры». 

Другой члеиъ Главнаго управлеи1я цензуры, б. Медемъ, описы- 
вая современное состоян10 литературы въ весьма мрачныхъ чертахъ, 
зем-Ьча-^ъ -). «При такомъ почти оби^емъ паправлеи1и журнали- 
стики, цензура р'Ьшнте.илю не въ сплахъ устранять нзъ газетъ 
п журналовъ все то, что скрывается въ ппхъ предосудптельна- 
го. Для Д0СТПЖ0Н1Я такой ц1;ли нужно бы было возвратиться къ 
самымъ .строгимъ цензурнымъ постановлен1ямъ, каюя когда либо 



') Д-Ьло глапп. упр. ценз. 1860 г. Х! 02. 
*} Л1>.10 глпви. упр. ценз. 1861 г. .V :)2. 
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1е0пя раэпгщдеям • пб^^алвшг яыешгь ■ 

Шб1штш1ееаг9 тет|мИктжа е»рме1сж»ъ ^1I^^ ^ с^■к ■• ведошт- 

скпь х^же еообцеш бохикй частш заграяшчвыжъ вровпве- 

С. Медеуъ ше еогЬгошах^, охшаюкъ, умтрс€1т в&вагто!- 
щее крсян я^рпк срайяев строгосп* сКшэвршеше съ в^добвыхъ 
цеяз^рпмяъ етрогоетиуъ, яродалхалъ мг^ сшп» гь вастов- 
щее вре^и шешогмахшяпъ; ото било би б«1ке вредвв, тЬп во- 
лезяо». — с Большая часть яашяжъ двтераторовъ ставетъ тогда 
непатать с»оя еочяаея1а заграяяцею в вввапя таяожеввыя я 
поллцебспя я^ри яе восярсаятствуютъ ярвлввт этахъ гочвве- 
и'|й шъ Росейо, въ оеобеяаоетя посл^ открит хежЬвыхъ до- 
|н>гг, устрс»явасяихг для соедпяен1я насъ съ гоеударгтваян за- 
пада. Друпс будутъ распространять своя статья въ русовясяхъ; 
паконе1«г, найдутся я так'ю, которые устроять въ саяой Росе1Я 
тайпым лнт<1граФ1П п тплотра^'ш; онп будить яесраввеяво ооа- 
сп1;с п врсдя-Ье какп%ъ бы то нп было сочнося1я в статей, вро- 
пуп^еппмхъ самою спнсход;1тсльвою цензурою». 

Едппстй'мшммъ средствояъ, по ян'Ьн1ю г-ла Медеяа, было 
бм состайлсп1С для 1(снзоровъ вссьяа подробныхъ я точяыхъ ня- 
струкфЛ по вссвозяожпымъ категор1Яхъ лнтературныхъ сочоое- 
П1б, пзъ копхъ одну, по предмету полптпчесБяхъ изв-кгпй, ояъ 
продетавлялъ при своей заппск'Ь. 

Главное управлеи1е цензуры обратило вппяан1е на высль б. 
Медема п поручило представить свое о ней заБлючен1е д. с. с. 
11рше11лавс1:ому, который всл1;дств1е этого пнсалъ между про- 
<1нмъ сл1Ьдио1цее: с Б. Медемъ полагаетъ: дозволять помещать 
въ пашихъ газетахъ парламентсьчя р1»мп плп отрывки нзъ ппхъ 
въ такихъ спчаяхъ, когда вслЬдъ за ними пом1»п1ены я отв'Ьты 
другпхъ члг'новъ палаты, опровергаюпие сказапиыя мысли я раз- 
сужденш, песогласпыл съ видами нашего правительства».— сПо 
можно ли положиться пи судъ вслкаго читающаго газету цен- 
зора, въ р'Ьшси!!! тонкаго вопроса объ удовлетворительности или 
пеудовлетиорнтельности такихъ опроверженШ ? ЬезопасиФе, по 
мн'к1П10 моему, по ном1>щая подобпмхъ р'Ьчей, упоминать опихъ 
вкратц'Ь, а за то помЬщать вполп'Ь дЬльныя.опровсржетя, пзъ 
копхъ читатель всегда узнать мсжетъ супиюсть опровсргасмаго 



— 9(5 — 

Я, ПО крпЛиоЛ м1;р'Ь, \\ъ тх\\\\\\\ \\аЬ%, \\ъ О.-Поторбург'!), поль- 
ской полпммоской газеты, постоянно сл1*доиалъ этому праин- 
лу;^. — «Во всякомъ я:о случа18 удобн1с, кажется, промалчивать 
вопсо прсдосудптсльныя р'Ьчи, ч^мъ (какъ полагается въ нроэк- 
т*) пом1лцать п\ъ ськск^тчеи/лми^ то есть переделывать нхъз>. — 
«Въ П0ЛПТПЧССК0М7» отд'Ьл* газетъ, бол-Ье ч^мъ въ какпхъ либо 
другпчъ, достнжен1е пстпппой цЬли цензуры не можетъ пмЬть 
нолнаго успеха безъ пскрснпяго соучаст1я сампхъ редакторовъ. 
Ппструкцп! цснзорамъ могутъ лтпь указать болЬе выдаюгщеся, 
осязательные пункты виЬшней ноложнтельной стороны предмета; 
несколько ен^е останется внутренннхъ, пеуловпмыхъ отгЬнкоиъ, 
состапляшни^хт» отрнцательную сторону, которыхъ СФормулнро- 
вать невозможно н которые всегда должны оставаться заинсящнмн 
съ одной стороны, отъ Оольнюй нлн меныней степенн доб|)осо- 
совЪстностн редактора, а съ другой отъ проннцательностн, так- 
та и какъ бы чутья цензора. КромЬ самаго пзложен1я полнтн- 
ческнхъ статей, оттЬнкн эти состоятъ въ тонЬ, въ порядке ра- 
споря:кен1Я, въ сопоставленн! нлн разд*лен1п, то есть въ труп- 
пнровк'Ь н:{в1|СТ1й, н наконе1П>9 ^'^ нам'1|ренномъ промолчанп! та- 
кого, какого пибудь, невидимому и нозначптельнаго Факта, но 
коюрый, бывъ поставленъ на своемъ мЬстЬ н въ свое время, 
лрндалъ бы совс'Ьмъ иной впдъ цЬлой групп* окружаюн^пхъ со- 
быт1й, или иное значен1е разсуждс1млмъивы»одамъ. Па все это, 
какъ за внут|)ени(^с и отрицательное, цензура д15йств1Я пм1'»ть 
но можетъ: все это остается рЬиштельно во власти редактора». 

Но вс1;мъ этимъ соображен1ямъ д. с. с. 11ршецлавек1й заклю- 
чалъ, что единственно полезною м'11ро1о для сообп^еи^я литера- 
тур* иного наиравлен1Я, было бы склонен'ю къ иному обра:1у 
мыслей НЛП д'Ьйств1Я самихъ редактороиъ и въ привлечеп1и и\ъ 
къ отв1|ТСтвениостн за статьи неодобрнтельнаго содержаи1я. 

Между т*мъ, б. Медема занимала другая мысль, нерЬдко 
возобновлявшаяся о правптельстконномъ орган*, или газет*, из- 
даваемой правительствомъ '). «Основан'ю журнальнаго органа, 
который им*лъ бы нанравлеи1е въ дух* правительства, сд*лалось 
крайнею необходимостью, пнсалъ онъ; одно или п*сколько до- 



') Д*ло гл. упр. цои. 1801 г. Л5 161 (202). О проэкт* г. Гаккароппча 
см. въ 11ачал1Ь сеН записки. 
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вФреояихъ отъ правптелыггва лпцъ должны бып назпачсвыдл! 
постол11иагО| бдптодьпаго надзора за мдомъ органа п пх^п 
право персмФппть редакшю прн мал'Ьйшехъ отступлен1п он отъ 
духа п иа1травлен1Я, указанныхъ и11Струкц1ею.»'^сТакой ор- 
ганъ, продолжалъ б. Медемъ, долженъ издаваться ежедневною га- 
зетою по цЬп% втрое плн вчетверо дешевЪАшЮ протнвъ ны- 
в'ЬшиеП подписки на с.-петербургск1Я вФдомостп н С'Ьверную пче- 
лу. » — сСъприняпемъ такпхъ основашй можно положительно быть 
ув'Ьреннымъвътомъ, что уклонеп1е органа отъ даннаго направ- 
Л6Н1Я сд'Ьлается певозможиымъ н что даже прн редакторе съ 
посредственными только дароваи1Ями/ органъ распространптся по 
Росс1п въ огромномъ чпслФ экземпляровъ п въ течен1н и1кколь- 
кпхъ л'Ьтъ р'Ьшительно вытеснить всЬ проч1Я политическая рус- 
ская газеты пзъ средннхъ н инсшпхъ классовъ публики». 

ВсЬ эти многочисленные проэкты н нредноложен1я, эти разно- 
образныя успл1я ввести литературу въ желаемыя граннЕ^ы, дока- 
зывали настоятельную потребность преобразовашй радпкальныхъ. 
Назначенный въ это время мннпстромъ народнаго просв1>щеп1я, 
г. Путятниъ энергически прпступнлъ къ р'Ьшен1ю этой задачи. 
Въ своемъ всеподдани1>йшемъ доклад'Ь 9-го ноября 1861 г. онъ 
яркими красками изображалъ безпрерывиыя уклоиен1я литера- 
туры отъ цензурныхъ правплъ; безсилхе цензуры бороться съ 
ними, а съ другой стороны неудобство свызиать употреблен1е 
крайнихъ м1!ръ» и ходатайствовалъ объ установлен1и залоговъ 
для новременныхъ пздаи1й. «Но при этихъ услов1яхъ, заклю- 
чалъ гр. Иутятпиъ, дающпхъ цензур'Ь характеръ какъ бы ка- 
рательный, она но можетъ оставаться прн миннстерств'Ь народ- 
наго просв'Ьщен1Я, а по естественному порядку должна перейти 
въ министерство внутренпихъ д&лъ ')• 

Всл1>дств10 такого продставлен1я гр. Путятина была, по со- . 
глашен1ю сгосъстатсъч^екрстаремъ Валуевымъ, составлена сме- 
шенная К0ММИС1Я пзъ двухъ чнновнпковъ министерства народ- 
наго просв'Ьщеихя п двухъ же министерства внутренпихъ д1и1Ъ ^}. 
Ц'Ьль этой К0ММ.ПС1И состояла въ томъ, чтобъ подготовить ра- 
боты для другаго предполагавшагося, высшаго комитета. 



') Д-Ьдо гл. упр. ценз. 1861 г. № '*'Лл, 
»] Д*ло гл. упр. ц*нз. 1861 г. № •^/,„. 
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Въ третьсмъ зас'Ьдаи1и коз111ис1и било р'Ьшопо: €прпсту!!пть 
гь разсмотр'Ьп1ю устава, им'Ья по возможностп въ виду посте- 
пснныЛ пореюдъ изъ предупродлтельпой цензуры въ каратель- 
ную.» Одиакожъ въ сл'Ьдующее за тЬмъ засЬдав'ю члены отъ 
цензурааго ведомства предъявплп мн'Ь111о объ удержанхи спстемы 
предупредительной, соедпнивъ ее съ карательною. Папротпвъ 
того, два друг10 члена находили, что предупредительная цен- 
зура должна сохранить вооби(е обязательный характеръ въ т-Ьхъ 
едучаяхъ, когда административная власть дЬйствуетъ исключи- 
тельно отъ своего имени, какъ напрпм1фъ, во время военнаго 
положенгя и тому подобпыхъ чреавычайныхъ обстоятельствъ; 
при нормальномъ же порядкЬ вепрей, какъ издан1я нер10дическ1я, 
такъ п отд'Ьльныя сочинен1я должны подвергаться главнымъ об- 
разомъ нредварительной цензурЬ лишь тогда, когда редакторы 
и издатели отказываются принимать на себя ответственность по 
всей строгости карательныхъ законоиъзо. 

Всл'Ьдств1е этого раздвоен1я мнЬнИ! составилось два ради- 
кально протпвоположныхъ проэкта: одинъ съ усплепнымъ пре- 
дупредительнымъ характе|)омъ, другой, допускаюпий начало су- 
дебнаго просл'Ьдовашя за иарушеи1е закон оноложешй о печати. 



Соображая все вышеизложенное, нельзя но придти къ за- 
ключен1ю, что существуюп1ая цензурная система оказалась во 
всЬхъ отношен1ЯХЪ несостоятельною. Вс* многочисленныя прод- 
плсаи1я и циркуляры, вызванные различными уклонен1ями ли- 
тературы отъ Е^ензурныхъ нравилъ, и которыми думали воспол- 
нить проб'Ьлы устава 1828 г., были пли нарушаемы, или обхо- 
димы; лица, призываемый для цепзирован1Я, какъ по общей, 
такъ п по спец1альнымъ журналамъ, были безсильиы протпвъ 
ежедневныхъ захватовъ прессы, п между т'Ьмъ жалобы литсра- 
торовъ на медленность, привязчивость и пропзволъ цензуры 
постоянно усиливались. «Положеи1е литературы невыносимоз>, 
писа.1ъ редакторъ «Русскаго вЬстннка» д. т. с. Норову еп^е въ 
1838 году. «Еслибъ кто сталъ держаться буквально нашихъ 
погтаповлен1й, писали нЬкоторые литераторы въ одной пзъ за- 
писокъ, представ.1еины\ъ ими мппистерству народнаго просве- 
щения въ лосл'Ьдное время, то р'Ьшительно нн одна строчка но 
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могла бы пройти въ печати». И ведьзя сказать, чтобъ првве- 
денныя выражсн1я были преувсдпчеиы ; неизбФжиая иеопред'Ь- 
дойность цензурныхъ праввдъ давада подвый просторъ произ- 
волу: съ 1828 по 1862 годъ цензура д1!йствовада иа ооиован1и 
однихъ и т'Ьхъже устаповдешй; ип одпнъ цпркуляръ со времени 
кн. Ливена не былъ отм'Ьнсиъ до сего года, а въ ирактпк& разлпчхе 
между иимп было необъятное. Подобно тому, какъ н'Ькогда Карам- 
зинъ, Жуковск1й п ВяземскШ, Грсчъ и Булгарпнъ жаловались на 
иропзволъ цензоровъ, такъ точно п въ начал'Ь текущаго года 
б. Медемъ на нее указывалъ: «во всей Росс1И, можетъ быть 
и1>тъ и двухъ цензоровъ, ппсалъ онъ, которые бы всегда оди- 
наково ноинмалп пределы дозволенной гласности >).» II это есте- 
ственно: нронзволъ есть органическая иринадлежиость предва- 
рительной цензуры, ея сущность. Поэтому «каждый редакторъ 
и ннсатель справляется прежде всего съ личными воззр1»н1Ями 
своего цензора н старается поладить съ нимъ въ 11зв1»стныхъ 
пунктахъ, пригладить наружность статьи согласно его вкусу-), 
д'клать ему устунки въ нзв'Ьстныхъ отпошетяхъ, въ другихъ 
требуя отъ него таковыхъ же. Отсюда та «нескончаемая игра 
въ уступки, загадки, мистиФнкац1Н9 ^), столь иесогласная съ 
достоинствомъ адмииистра111и и столь вредно д1|йстьу1ощая на 
нравственныя свойства пишущаго сосдов1Я, вредно, ибо пр1у- 
чаетъ писателей играть съ закономъ, хитрить съ его исполни- 
телями и торжествовать, когда они усп*ваютъ одурачить цензора. 
Лучш1е нзъ литераторовъ чувствуютъ это сами. Говоря о 
такихъ неправильиыхъ отиошен1яхъ между писателемъ и цензо- 
ромъ, авторы одной заинскн, представленной празигельству, 
выражаются такъ: «занятый своей игрою съ цензурой, редак- 
торъ не нм'Ьетъ ни времени, ни охоты, ип побуждеп1Я самъ 
вникать въ требовап1я закона, въ практическая услов1Я времени, 
въ виды иравительствонной власти, совиадаюние съ существен- 
ными интересами народа н общества. Трудно р-Ьшить, кто отъ 
этого бо.11>е теряетъз) ^). 



*) МпЪш'я разиыхъ лпцъ. 

») Записка и-Ьсколькихъ редакторовъ, чвтапиия въ смЪшанвой коммш- 
сш 1801 г. 

') Ми']&Н1Я разиыхъ лоцъ. 

*) Заппска» читай, въ коммос1И 1861 г. 
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ДЪОствитедьио! рЪшоть это трудно) но несоми'ЬинОу что те- 
ряотъ и правительство, съ агентами котораго осм'Ьливаются ве- 
стн такую шру^ и литература, которая въ ней упражняетя въ 
течеиЫ иолустол'Ьт1я I Но между т1;мъ вотъ печальная картина 
русскаго общества, начертанная лицами, ни искренности, ни 
верности взгляда которыхъ нельзя заподозрить. ^Журналисты, 
писалъ гр. Путятинъ и1|Солько м1!елцевъ предъ симъ въ одномъ 
изъ своихъ вссиоддаин1|йши\ъ докладовъ, находятъ, къ сожа- 
л1»шю, сочувств1е къ себ-Ь большинства)) — «и т'Ьмъ настойчив'Ье 
и дружило между собою д1»йствуютъ ч*мъ болФе на пхъ сто- 
рон-Ь общественное мнЪше.л Статсъ-Секретарь Валуевъ, съ 
своей стороны почти въ то же время писалъ къ гр. Путятину: 
«При С'дмомъ даже поверхностномъ взгляд'Ь на современное на- 
правлеи1е общества нельзя не заметить, что главный характеръ 
онохи заключается въ стремлен1и къ уничтожен1ю всякаго авто- 
ритета. Все, что досел'Ь составляло предметъ уважеп1Я нац1и: 
в'Ьра, власть, заслуга, отлич1е, возрастъ, преимущества, все 
попирается : па все указывается, какъ па предметы, отживш10 
свое время )>. 

Таковое состоян1е умовъ; не пм'Ьла ли вл1ян1е цензура наша 
па сод'Ьлаи1е его таковымъ? Приномпиая горьк1л жалобы лите- 
раторовъ тридцать, сорокъ л1>тъ тому пазадъ, протпвъ придир- 
чивости и нсразум'Ьн1я цензоровъ, — жалобы такихъ людей, какъ 
Карамзииъ, Жуковсшй, Вяземск1й, Пушкинъ >), припоминая 
н'Ькоторыя черты изъ цензурной практики, приведепныя въ на- 
стоящей заинек!; нельзя не признать столь же глубокой, сколько 
п горькой правды въ слоиахъ одной нзъ записокъ, поданныхъ 
въ 11осл1|Дпео в|)емя литераторами, что (свел горечь, которая не- 
обходимо развивается изъ отпоп1еи1й редактора (или автора) къ 
цензору, переносится па самое правительство, а ииогда и па са- 
мые предметы, которые поставлспы подъ охрану закона; вотъ 
нсточиикъ того прискорбиаго антагонизма, который зам'Ьчается 
у насъ между правптельствомъ и мыслящею частш общества» *). 



') Жадобы первыхъ трехъ приведены въ гвосмъ м1Ьст'Ь; что же касается 
д(» Пушкина, то въ д1».1а\ъ гл«1в. управ, цензуры есть его собствеиоруч- 
ное ппсымо къ гр. Уварову. 

'; Заииска, читан, нъ К01111ис1и 1861 г. 
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110, ЧТО Главное управло1|1о обиаружпваетъ въ это время бол1;с 
прсжияго строгости въ отношоихи къ литератур!!; миогпмъ лп- 
цамъ, иросившимъ разр'Ь|ие111я 11:|давать журналы, было отка* 
запо, безъ объясие111Я даже прпчпиъ отказа^), или по прнчп- 
иамъ, которыя въ предшсствующ1е годы ие считались препят- 
ств1емъ -). Вооб1цо, какъ видно изъ отчета Главнаго управле- 
111Я за 1860 годъ, въ этомъ году изъ числа 50 ходатайствъ 
объ открыт10 разлнчныхъ пер'юдическихъ издаиМ разр1Ьшепо 
только 30 и запрещено и'Ьсколько газетъ и журиаловъ, пзъ 
которыхъ по поводу двухъ была сл^Ьдующая переписка. 

Газета «Парусъ:» была запреп^епа, копечпо, ио безъ оспо- 
пан1я; ио велЬдъ за т12мъ была почувствована необходимость 
поддержать п развить сочувст1ие сонлеменныхъ памъ елавяиъ и 
въ Главное унраплен1е цензуры представлено было ходатайство 
о Д03В0ЛСНП1 издавать въ Москв'Ь журналъ съ этою ц1^1Ю ^). 
«ПароходъФ (предполагавшееся иазваи1е газеты) будетъ им'Ьть 
су]цествонно1о ц1>л!1о поддерживать въ русскнхъ чптателяхъ со- 
чувств1е къ едннонлеменпымъ славянамъ; сочуьств'ю это вполн'Ь 
законно и основано на нснскореннмыхъ нравственныхъ иача- 
лахъ1>. Дал1|е въ ходатайств'Ь, при которомъ представлялась 
программа а Парохода з>, заключалось слЬдующее: «Русская ли- 
тература, конечно, внрав1} говорить съ особенною любов1ю о 
гкхъ славянахъ, которые связаны съ нами, крем!} родства кров- 
наго, ен^е родствомъ в'&ры. По вирав1; ли она оказывать со- 
чувств1е н1;которымъ только пзъ славянскнхъ племенъ, а исклю- 
чать друпм? Что бы подумали, напрпмЬръ, поляки, если бы 
русская газета, изъявляя участ1е къ другнмъ славянскимъ наро- 
дамъ, вовсе забыла о ни\ъ? Въ такомъ стуча!; сочувств1е наше 
къ славя1!ской брать!» показалось бы нмъ расмитаннымъ съ по- 
литическою ц'Ьлпо, служить приманкою для едииов'Ьрныхъ намъ 
соплемсниикоиъ, живущихъ ип'Ъ нашнхъ нред'Ьловъ. Папротнвъ, 
мы должны уб1|дить ихъ, что сочувств1Я иан1и внолн'Ь безко- 
рыстиы, чужды мыслей о нолитическомъ нреобладан1и и обни- 
маютъ безразлично всЬ единокровные намъ народы. Въ такомъ 



') Д-Ьло гл. упрап. ценз. 1861 г. ^V 1С1. 

'') Л*ло гл. упр. ценз. 1861 г. № 2о7. 1860 Г. .V 37 п № 171. 

^; Д*.70 глав. упр. ценз. 18о9 г. .^ 0. 
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смысл'Ь славяиская идея ость лучшая примирительница между 
польскою народностью и русскою. Нзв'Ьстно, что въ НОВ'ЬбШСЙ 
польской литоратур'Ь именно тЬ писатели, которые принадле- 
жать къ славянскому нанравлепио, указываютъ своимъ соотече- 
ствеппикамъ па необходимость братолюбиваго союза съ Россхею. 
Умственное сблнжеи1е съ нами н нашею литературою возможно 
иеиначе, какъ при развит1и чувства славянскаго сродства, осо- 
бенно желательнаго для того, чтобы вывести поляковъ изъ ихъ 
Т'ЬсноП исключительности, плодомъ которой являются въ и ихъ 
самообольщен1я народной гордости и мечтательный патрютизмъ». 

Предположен1е московскихъ славя иофиловъ одиакожъ тогда 
не осун1ествилось. 

Другое псршднчсское излан1е, подвергшееся въ это время 
запрещена, была а Русская газета», въ которой напечатаны 
были дв!; статьи по поводу дворяпекихъ собраи1й и нрава, симъ 
собран1Ямъ продоставленпаго ходатайствовать о свонхъ нуждахъ 
п желап1яхъ >). 11оявлен1ю этихъ статей были приписаны нЬ- 
которыс обнаруживпйеся въ то же время безпорядкп. Главное 
унравлоп1е цензуры, нсистребовавъ внрочемъ по этому поводу 
объяснены отъ редактора, представило Его Императорскому Ие- 
личеству, что «Русская газета» уже неоднократно подвергалась 
зам'Ьчан1ямъ, н что потому оно счшаетъ исобходнмымъ прекра- 
тить ея издаше. 

Между т1;мъ редакторъ-издатель опой, г. Поль, представляя 
о панесенномъ ему ущерб* этимъ запрещеи1емъ, объяспялъ, что 
обстоятельствъ носл1|Довавп1пхъ за появлен1емъ его статьи пред- 
инд'Ьть не могли ни авторъ, ни редакторъ, пи цензоръ при на- 
лечатан1и этихъ статей: «я вид1»лъ въ нихъ разработку ю|)иди- 
чеекихъ вопросовъ, не болЬе, ппсалъ онъ: такое же значеп1е 
придавали пмъ и цеизоръ и московсьчй цензурный комнтетъд). — 
Ужо поел* запрещен1я моей газеты, продолжалъ г. Поль, по- 
лучено зд'Ьсь предписан1е не допускать къ печати подобныхъ 
статей»; почему, заявляя о своемъ пскренпемъ желании содей- 
ствовать благимъ видамъ правительства, оиъ просплъ дозволить 
ему предпринять повое першдпческое издан1е. Объяснеи1я г. По- 
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ля былп прпзпапы удовлетворптельпыми п пзд«1п1е ьокоО газеты 
было ему разр*шоио, хотя п безъ полптпческаго отд'Ьла. 

Такпмъ образомъ, перенося въ н'Ькоторыхъ ел учаяхъ лр1емы 
адмппнстратпвпой власти въ СФсру д*лъ судебнмхъ, Главное 
управлсн10 цензуры оказывалось въ оной несос^тоятельнымъ п^ 
ириподснпоо силою обстонтельствъ къ необходимости ходатай* 
ствовать о пр1обр15те111П самостоятельности, оно, нр'юбр'Ьтя ее, 
долженствовало само подрывать свои слшикомъ и1ирок1Я осиован1я. 

Сл-Ьдуюиий случай еп^о очевидице доказываетъ эту иеоспо- 
римую истппу. Одинъ изъ с.-нстсрбургскихъ цензоровъ пред- 
ставплъ чрезъ цеизурпый комитотъ Главному унравлен11о, что 
Рсдакторомъ журнала аСв1|Точъ» была прислана ому для иолу- 
чеп1Я выпускпаго билета, книжка, въ которой не были сд^ианы 
замЪчениыл цензурою изм1шен1я и что къ ней было нрпложено 
объявлсп1е «въ саркастпческомъ тон*» о несвоовременномъ вы- 
ход*!; въ св'Ътъ нздап1я «по иричииамъ, отъ редакц'ш незавиея- 
щимъ!» ^). По представлению Гланнаго унравлеи1я цензуры, ре- 
дпкторъ «Св1;точа» былъ литепъ права редпжировать этотъ жур- 
налъ; поступокъ же его преданъ чрезъ воеипаго генералъ-гу. 
берпатора Формальному нзсл1;лован1Ю. Отъ следователя д*ло эго 
обыкпонепнымъ поридкомъ поступило въ с.-истербургск1й на- 
дворный еудъ, который ностаповилъ сл*дуюн\ео заключен1о: «Ре- 
дактора жу|)нала «Св'Ьточъ», отст. пр. Калнновскаго, но пред- 
мету возведеннаго на пего обиинеп1я отиосительио допущешя къ 
выпуску безъ цепзурпаго дозволеп1Я объяв.1еи1я при второй книж- 
к!; журнала «СвЬточъз). а также въ изм1>нен1и нодннсн въ кар- 
рпкатурномъ листк*, подъ заглав1емъ: «Похождсню туриста», 
какъ въ томъ несозпавшагося н неизоблнченнаго. никакому взы- 
сканпо согласно 103 ст. улож., не подвергать». 

Что касается до СФоры чпсто административной п до цен- 
зурной практики, то едва лн н зд1»сь можно указать на как1я 
либо существсппыя порем1>ны къ лучшему; сиец1альпыя цензу- 
ры, протпвъ которыхъ съ едпнодуппемъ выразились комитетъ по 
д*ламъ кпигопечап1я п д. т. с. Ковалевек1й, продолжали суще- 
ствовать, и въ выше приведеппой жалоб*!} б. МепепдорФа заклю- 
чается весьма сильный протпвъ ннхъ протестъ. 11аконе11ъ, отио- 
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ситольпо главной ц'Ьли цензурныхъ учреждспШ — иодопущсп'ш 
въ почать статоЛу нсзаслужпвающихъ одобрси!я, можио зам!;- 
титЬэ что едва ли когда пхъ появлялось столько, какъ въ 1859 — 61 
годахъ; это доказываютъ весьма многочисленные, какъ ужо 
зам'Ьчено, выговоры н нныя адмнннстратнвныя взыскан1я съцен- 
зурныхъ чнновпнковъ, занрещсп1я журналовъ н отр1|Шен1л ре- 
дакторовъ. Это же доказываютъ н жалобы самнхъ членовъ Глав- 
наго управлен1Я цензуры. Одннъ пзъ членовъ онаго, д. с. с. 
Нршсцлавсьчй представнлъ заппску, въ которой съ жаромъ воз- 
ставалъ протпвъ безпрестапныхъ уклонеп1н литературы отъ цен- 
зурныхъ правнлъ •): «Потребность скандала, писалъ онъ, удо- 
влетворяемая такъ называемыми обличительными статьями нкар- 
рикатурнымн рисунками, но обыкновенному восторгу, съ кото- 
рымъ явлен1я эти принимаются нубликою, породила въ свою оче- 
редь новый элемонтъ сорсвиовап'т между пнсателями: скандалез- 
ной популярности^ заявляюн^ей 11ритя;и)И1Я на благородный на- 
тр10тичсск1Я ц1;лп»; — «этотъ :)лемеитъ распространилъ и на са- 
мыхъ цензоровъ свое вл1ян1е, подвергая н\ъ гнету искуствеино 
возбуждеинаго обществениаго ми'Ьи!я» — «Отсюда иостепенныя 
уступки со стороны предупредительной власти, велЬдетв'ю кото- 
рыхъ пасквильная литература достигла тенерешинхъ свонхъраз- 
м15ровъ и степенн дерзости)). 

Д. с. с. 11ри1ецлавск1й полагалъ, что если по у авторовъ, 
то по крайней мЬрЬ у цензоровъ установлен'ю обязательнаго ано- 
нима отнимстъ эту жажду нонулярности и предлагалъ отмЬпить 
подппсывапю нменн цензора подъ пропунк'нною пмъ статьею, 
употребляя вместо того Формулу: «нанечапо съ дозволеп1Я цен- 
зуры». 

Другой членъГлавнаго управления цензуры, б. Медемъ, описы- 
вая современное состоян1о литературы въ весьма мрачиыхъ чертахъ, 
зем'Ьчалъ -). «При такомъ почти оби^емъ паправлеп1и журнали- 
стики, цензура решительно не въ силахъ устранять пзъ газетъ 
п журналовъ всо то, что скрывается въ нпхъ предосудительна- 
го. Для достпжен1я такой цЬлн нужно бы было возвратиться къ 
самымъ .етрогимъ цензурнымъ постаповлеи1ямъ, как1я когда либо 
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ля былп прпзпапы удовлетворптельпыми п пздап1е ьокоО газеты 
было ему разр'Ьшепо, хотя п безъ политпческаго отд'Ьла. 

Так'пмъ образомъ, нерспося въ н'Ькоторыхъ случаяхъ лр!емы 
адмпппстратпвной власти въ СФсру д-Ьлъ судебныхъ, Главное 
упраилс1пе цсизуры оказывалось въ оной несос^тоятельнымъ п^ 
приводсиноо силою обстоитольствъ къ необходимости ходатай* 
стповать о пр1обр'Ьтенп1 самостоятельности, оно, прюбр'Ьтя со, 
долженствовало само подрывать свои слн1нкомъ шнрошя основан1я. 

Сл-ЬдушпОй случай еи10 очевиднее доказываетъ эту неоспо- 
римую нстппу. Одннъ нзъ с.-петербургскихъ цензоровъ пред- 
ставилъ чрсзъ цензурный комнтотъ Главному управлен1ю, что 
Рсдакторомъ журнала аСвЬточъ» была прислана ому для нолу- 
ЧСП1Л вынускнаго билета, книжка, въ которой не были ед'Ь.1апы 
замЪчсниыя цензурою пзм*нен1Я и что къ ней было приложено 
обълплен1е свъ саркастнческомъ тон1$}» о несвоепремонномъ вы- 
ход!; въ св^^тъ издаи1Я «но иричииамъ, отъ редакщи независя* 
щимъ» >). По нредставлои'по Главиаго унравлсн1Я цензуры, ре- 
дакторъ <сСв1>точа]» былъ лнтеиъ нрава реднжировать этотъ жур- 
налъ; ноступокъ же его иреданъ чрезъ воеинаго генералъ-гу. 
бернатора Формальному нзслЪлованпо. Отъ следователя д*ло эго 
обыкиоиеннымъ поридкомъ поступило въ с.-петербургск1й на- 
дворный еудъ, который постаповилъ сл*дующео заключен1е: с Ре- 
дактора журнала «Св'Ьточъ», отст. н|). Калиновскаго, по пред- 
мету возведепнаго па него обвппен1я относительно донущен1я къ 
выпуску безъ цеизуриаго дозволеп1Я объявлеи1Я при второй книж- 
ь-Ь журнала <сСв'Ьточъ]). а также въ пзм1|Пеип1 подписи въ кар- 
рпкатурномъ ЛПСТК15, подъ заглав1емъ; «11охождсн10 туриста», 
какъ въ томъ песозиавшагося и иеизобличепиаго. никакому взы- 
скан1ю согласно 103 ст. улож., но подвергать». 

Что касается до СФеры чисто административной и до цен- 
зурной практики, то едва ли и зд1»сь можно указ«1ть на как1я 
либо сущоствсппыя порем'Ьпы къ лучшему; спе111альиыя цензу- 
ры, иротивъ которыхъ съ едпнодунпемъ выразились комитетъ по 
д'Ьламъ к11игоиеча1пя и д. т. с. Ковалевек1й, продолжали суще- 
ствовать, и въ выше приводепиой жалоб* б. МейеидорФа заклю- 
чается весьма сильный иротивъ пнхъ протестъ. 11аконе11ъ, отно- 
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сительпо главной ц*д11 цепзурпыхъ учрсждспШ — нсдопущснЫ 
въ почать статоЛу нсзаслужпвающпхт» одобреи'ж, можио зам'Ь- 
титЬэ что едва ли когда пхъ появлялось столько, какъ въ 1859 — 61 
годахъ; это доказываютъ весьма многочисленные , какъ ужо 
замечено, выговоры н пныя адмпннстратнвныя взыскан1Я съ цеп- 
зурпыхъ чнповпнковъ, запрещсп1я журпаловъ п отр1||цен1я ре- 
дакторовъ. Это же доказываютъ и жалобы сампхъ члеповъ Глав- 
паго управлен1я цензуры. Одппъ пзъ члеповъ онаго, д. с. с. 
ИршсцлавскШ представплъ записку, въ которой съ жаромъ воз- 
ставалъ протнвъ безпрестапиыхъ уклопепп! литературы отъ цеп- 
зурпыхъ правилъ •): «Потребность скандала, пнсалъ опъ, удо- 
влетворяемая такъ называемыми обличительными статьями н кар- 
рпкатурными рисунками, по обыкновенному восторгу, съ кото- 
рымъ лвлен1л эти принимаются публикою, породила въ свою оче- 
редь новый элемоптъ соревпопап1Я между ипсатслптм скандалез- 
ной популярности^ заявляюн^ей притя;)аи1я на благородный на- 
тр'ютичесьчя цЬлп»; — «этотъ 4)лемеитъ расиространилъ и па са- 
мыхъ цензоровъ свое вл1яи1е, подвергая и\ъ гиету пскуствеино 
возбуждепиаго обществепиаго ми1»и1я » — «Отсюда постеиеппыя 
уступки со стороны предупредительной власти, вел'11лств1е кото- 
рыхъ пасквильная литература достигла теиерешипхъ свонхъ раз- 
м'Ьровъ и стенени дерзости)). 

Д. с. с. 11рп1ецлавск1й полагалъ, что если по у авторовъ, 
то по крайней мЬрЬ у цензоровъ устаноплен'ю обязательнаго ано- 
нима отииметъ эту жажду нонуляриостн и нредлагалъ отменить 
подппсыван'ю нменн цензора нодъ пронупк'иною пмъ статьею, 
употребляя вм1»сто того Формулу: «нанечано съ дозволен1я цен- 
зуры». 

Д|)угой члепъ Главнаго управлен1я цензуры, б. Медемъ, оппсы- 
вая современное состоян1о литературы въ весьма мрачныхъ чертахъ, 
зем'Ьчалъ ^). «При 1акомъ почти об1цемъ направлевш журнали- 
стики, цензура р'Ьшительно не въ силахъ устранпъ вэть гжмт 
п журналовъ воо то, что скрывается въ нпхъ прелогутцт^ел^иа- 
го. Для достпа1ен1я такой цЬлн нужно бы было мои^^атти-и п» 
самымъ .строгимъ цензурнымъ постановленгахъ, капя »^да Л1^ 
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сущоствовадп, <а пмепно: нужно было бм не только запрстпть 
ВСЯК1Я разсуждоп1я о лнборальныхъ мысляхъ н всяк1я объяснев1Я 
иолптпческаго устройства европсАскихъ государствъ, но недопу- 
скать даже сообщсн1я большей части загранпчныхъ пронсшс- 

СТВХЙФ. 

Б. Медсмъ но сов1»товал7», одпакожг, употреблять въ настоя- 
щее нремя м{»ръ краОней строгостп. сВозвращен'ю къ подобнымъ 
цензурпымъ строгостлмъ, продолжалъ онъ, считаю въ настоя- 
щее время невоаможиымъ; оно было бм бол1>е вредно^ Ч'Ьмъ по- 
лезно)). — «Большая часть нашпхъ литераторовъ станетъ тогда 
печатать свои сочпиен1я заграницею и никатя таможенныя н 
поли11епск1я м1>ры не воснренятстнуютъ приливу этихъ сочине- 
Н1Й въ Россно, въ особенпости носл'Ь открыт1Я жел'Ьзныхъ до- 
рогъ, устропвасмыхъ для соединения насъ съ государствами за- 
пада. Друг1о будутъ распространять свои статьи въ рукопнсяхъ; 
наконецъ, найдутся и такче, которые устроятъ въ самой Росс1И 
тайныг! лптограФш и типотраФ'т; оин будутъ несравнешо ои«а- 
сн'Ье и вредн'Ье какпхъ бы то ни было сочпиен1й н статей, про- 
нущснпыхъ самою снисходительною цензурою». 

Единстионпымъ средствомъ, но мн'Ьн1ю г-ла Модема, было 
бы составлен1е для цеизоровъ весьма нодробныхъ нточныхъ нн- 
струкфй но всевозможнымъ катсгор1ямъ литературныхъ сочннс- 
Н1Й, нзъ копхъ одну, но предмету полптическихъ изв'1*ст1й« онъ 
нредсгавлялъ при своей заниск'Ь. 

Главное управлен'ю цензуры обратило вннман1е на мысль б. 
Модема п поручило представить своо о ней заключен1е д. с. с. 
Пршецлавскому, который всл1|дств1е этого ппсалъ между про- 
чимъ сл'Ьдуюп^ее: «Б. Мсдемъ полагаетъ: дозволить ном1>щать 
въ нашпхъ газетахъ парламентсьчя р'Ьчн плн отрывки нзъ нпхъ 
въ такихъ случояхъ, когда вслЬдъ за ними пом1»п1епы п отв'Ьты 
другихъ члеповъ палаты, опровергаюпие сказанныя мысли п раз- 
сужлеп1я, нссогласпыя съ видами нашего правительства».— «Но 
можно ли положиться па судъ всякаго читаюп^аго газету цен- 
зора, въ р'Ьшеп1п топкаго вопроса объ удовлетворительности или 
пеудовлстворптсльиостп такихъ опровержепШ ? Бсзонасн'Ьо, но 
ми'Ьп'ио моему, по помещая подобпыхъ рЬчсй, у1!оминать опихъ 
вусратц!;, а за то помЬщать вполп'Ь д'Ьльпыя.опровсржен1Я, нзъ 
копхъ читатель всегда узнать мсжетъ сущность опровергасмаго 
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Н, но крпЛиоЛ м1ф'Ь, иъ и;|да1|||| :1л1;(*ь, ш» С.-Поторбург1), поль- 
ской политической газстм, постоянно сл1;доиалъ этому праин- 
луэ. — сВо всякомъ жо случа*!; удоби-Ье, кажется, промалчивать 
вопсе предосудптельныя р*чи, ч'Ьмъ (какъ полагается въ проэк- 
т*) пом1;п(ать \\\ъсъ псключешямпу то есть переделывать ихъ». — 
сВъ политпческомъ отдЬл* газетъ, бол4е ч'Ьмъ въ какнхъ либо 
другпхъ, доетижоп1е истиипой ц-Ьли цензуры пе можетъ пмЬть 
лолиаго успеха безъ пскрсппяго соучаст1я сампхъ редактороиъ. 
Ипструкц'ш цеизорамъ могутъ лпп1ь указать бол-Ье выдаюпиеся, 
осязательные пункты виЬшисЛ положительной стороны предмета; 
несколько еще останется впутренпнхъ, неуловнмыхъ отгЬнковъ, 
состапляющнхъ отрпцательпую сторону, которыхъ СФормулнро- 
вать невозможно н которые всегда должны оставаться запнсяп^пмн 
съ одной стороны, отъ больп1ей пли меныпей степенн доб|)осо- 
сов1|Стпости редактора, а съ другой отъ проннцательпостн, так- 
та и какъ бы чутья цензора. КромЬ самаго пзложен1я полптн- 
ческихъ статей, оттЬнкн эти состоятъ въ тонЬ, въ порядк1; ра- 
сноря:ксн1я, въ сопоставлон1н пли разд'Ьлен1н, то есть въ груп- 
пнровк'к нзв1|СТ1й, и паконецъ, въ пам'1|ренномъ промолчан1н та- 
кого, какого ннбудь, повпдпмому п нсзначптельнаго Факта, по 
коюрый, бывъ поставлепъ на своемъ мкст!» и въ свое время, 
лридалъ бы совс'Ьмъ иной впдъ цЬлой групп-!; окружаюп^пхъсо- 
быт1Й, или иное зпачеп1е разсужден'игмъ н выиодамъ. На все это, 
какъ за внут|)еннпс н отрпцатсльпос, цензура д'Ьйств'ш пм-Гггь 
не можетъ: все это остается рЬпштольно во власти редактора». 

Но вс1;мъ этимъ сообраа;сн1ямъ д. с. с. 11|)шецлавек1й заклю- 
чалъ, что единственно полезною мЬрою для сообп^ен1я лнтера- 
тур1> иного нинравлен'п!, было бы еклонеп1е къ иному образу 
мыслей пли д'Ьйств1я самихъ редакторовъ и въ прпвлечеп1н нхъ 
къ ответственности за статьи псодобригельнаго содержап1Я. 

Между т1]мъ, б. Модема занимала другая мысль, нерЬдко 
возобновлявшаяся о нравнтельствсппомъ орган*, пли газетЬ, нз- 
даваемой правительствомъ ^). осОсновап'ю журнальиаго органа, 
который им1»лъ бы направлеп1е въ духЬ правительства, сделалось 
крайнею необходимостью, ппсалъ онъ; одно или несколько до- 



•) Л-Ьло гл. упр. цен. 1801 г. Л5 161 (21»2). О проэкт* г. Паккаровпча 
см. въ начал!» сеП занпскн. 
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вФропныхъ отъ правптодьства дпцъ доджнм быть назначены для 
постояииаго» бдитодьиаго надзора за ходомъ органа п пх^Ьп 
право пером'Ьппть редакц1ю прн мад'ЬАшехъ отступлеп1п ея отъ 
духа п иаправлон1я, указапяыхъ н11Струкц1ею.}»'^сТакоП ор- 
ганъ, продолжалъ б. Модемъ, должевъ издаваться ежедневною га- 
зетою по ц'Ьн'Ь, втрое плн вчетверо дешев'ЬАш1й противъ ны- 
н1!шнеА подписки на с.-потербургск1Я в^Ьдомоств п С1Ьверную пче- 
лу.» — сСъпрнняпемъ такпхъоснованЮ можно положительно быть 
ув'Ьреннымъвътомъ, что уклоненхе органа отъ даннаго направ- 
лешя сд'Ьлается нсвозможиымъ н что даже прн редакторе съ 
посредственными только дарован1ямп/ органъ распрострапнтся по 
Росс1п въ огромиомъ чпслЪ экзсмпляровъ п въ течен1И 1|1^еколь- 
кихъ л1;тъ р'Ьшительно выт'Ьсннть всЬ проч1Я полптпческ1Я рус- 
СК1Я газеты пзъ средппхъ н ппешнхъ классовъ публики». 

ВсЬ эти многочисленные проэкты и предноложешя^ эти разно- 
образныя успл1я ввестн литературу въ желаемыя границы, дока- 
зывали настоятельную потребность преобразовашй радикальныхъ. 
Назначенный въ это время мииистромъ народцаго просвЪщетя, 
г. Путлтинъ энергически приступнлъ къ р1>шен1ю этой задачи. 
Въ своемъ вссподдани'Ьйшемъ доклад'Ь 9-го ноября 1861 г. онъ 
яркими красками пзображалъ безирерывиыя уклонен'ш литера- 
туры отъ цензуриыхъ правилъ; безсил1с цензуры бороться съ 
ними, а съ другой стороны неудобство свыавать употреблен1е 
крайнихъ м-Ьръ» и ходатайствовалъ объ устаповлен1И залоговъ 
для повременныхъ пздан1й. «По при этихъ услов1яхъ, заклю- 
чалъ гр. Путятпнъ, даюп\ихъ цепзур'Ь характеръ какъ бы ка- 
рательный, она не можетъ оставаться при министерств'Ь народ- 
наго просв'Ьщен1Я, а по естествспиому порядку должна перейти 
въ министерство виутреппихъ дЪлъ >). 

Всл*дств1е такого прсдставлснш гр. Путятина была, по со- 
глашен1ю его съ статсъ-секретаремъ Валуевымъ, составлена схф- 
шениая коммисгя пзъ доухъ чииовниковъ министерства народ- 
наго просв{»щеи1я и двухъ же министерства внутренпи^ь д1и1ъ^). 
Ц'Ьль этой К0ММИС1И состояла въ томъ, чтобъ подготовить ра- 
боты для другаго предполагавшагося, высшаго комитета. 



') Д*до гл. упр. ценз. 1861 г. ЛВ ^^'Л^,, 
'') Л1»ло гл. упр. п*нз. 1861 г. № «•7,м. 
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Въ третьсмъ гас'Ьдаи1и козшиаи было р'Ьшепо: с приступить 
къ разсмотр-Ьнш устава, пнЬя ио возможностп въ виду посте- 
пенный порсходъ изъ предупрсдптельпой цензуры въ каратель- 
ную.» Однакожъ въ сл'Ьдующее за т1>мъ засЬдав'ю члены отъ 
цензурнаго ведомства предъявилп ми(н1е объ удержан1и спстемы 
предупредительной, соединпвъ ее съ карательною. Иапротпвъ 
того, два друг1в члена находили, что предупредительная цен- 
зура должна сохранить вообще обязательный характеръвът'Ьхъ 
сдучаяхъ, когда административная власть дЬйствуетъ исключи- 
тельно отъ своего имени, какъ наприм^фъ, во время воениаго 
положенгя и тому подобныхъ чреаиычайныхъ обстоятельствъ; 
при нормальномъ же порядкЬ пенней, какъ пздан1Я иер'юднчесьчя, 
такъ и отд'Ьльпыя сочинсп1я должны подвергаться главнымъ об- 
разоиъ предварительной цеизурЬ лии1ь тогда, когда редакторы 
п издатели отказываются принимать на себя отвЬтственпость по 
всей строгости карательныхъ законовъ». 

Всл'Ьдств1е этого раздвоеи'ш ми'Ь111й составилось два ради- 
кально иротивоположныхъ проэкта: одинъ съ усилоннымъ пре- 
дупредитсльнымъ характеромъ, другой, допускаюний начало су- 
дебнаго пресл'Ьдовашя за нарушеше закон оноложешй о печати. 



Соображая все вышеизложенное, нельзя не нрндтн къ за- 
ключенно, что существуюп^ая цензурная система оказалась во 
всЁхъ отношеи1яхъ несостоятельною. Вс1> многочисленныя пред- 
писаи1Я и циркуляры, вызванные различными уклоиен!ями ли- 
тературы отъ 1(еизурныхъ нравнлъ, и которыми думали воспол- 
нить проб-Ёлы устава 1828 г., были или нарушаемы, или обхо- 
димы; лица, прпзываемыя для цеизпроваи1я, какъ по общей, 
такъ и но спещальнымъ журиаламъ, были безсильпы противъ 
ежедневныхъ захватовъ прессы, и между тЪмъ жалобы дитера- 
торовъ на медленность, привязчивость и нроизволъ цензуры 
постоянно усиливались. «Положеп1е литературы невыносимо», 
писа.1ъ редакторъ «Русскаго вЬстиика» д. т. с. Норову е1це въ 
1838 году. «Еслибъ кто сталъ держаться буквально нашихъ 
постаиовлен1й, писали нЬкоторые литераторы въ одной изъ за- 
писокъ, представленпыхъ ими министерству народиаго просве- 
щения въ посл'Ьднее время, то решительно ни одна строчка но 
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могла бы пройти въ печати)!. И нельзя сказать, чтобъ приве- 
денныя выражон1я были преувеличены; неизб^жиая ноопред'Ь- 
лонность цензурпыхъ правилъ давала полный просторъ произ- 
волу: съ 1828 по 1802 годъ цензура д-ЬАствовала на осиован1И 
однихъ и т'Ьхъже устаповлешО; ии одинъ циркуляръ со времени 
ки. Ливепа не былъ отм'Ьнеиъ до сего года, а въ практике различ1б 
между ними было необъятное. Подобно тому, какъ н1!Когда Карам- 
зинъ, ЖуковскШ и ВяземскШ, Гречъ и Булгарпнъ жаловалась на 
нроизволъ цензоровъ, такъ точно н въ начал!» текущаго года 
б. Медемъ на нее указывалъ: сво всей Россхп, можетъ быть 
и1!тъ ц двухъ цензоровъ, ппсалъ онъ, которые бы всегда оди- 
накоио нопималн пред1}лы дозволенной гласностп >).» II :)то есте- 
ственно: нроизнолъ есть органическая принадлежность предва- 
рительной цензуры, ея суп\иость. Поэтому «каждый редакторъ 
н писатель снраилпется прежде всего съ личными воззр'Ьн1ями 
своего цензора н старается поладить съ нпмъ въ 11зв1}стныхъ 
пунктахъ, пригладить наружность статьи согласно его вкусу -), 
д'Ьлать ему уступки въ пзв1>стпыхъ отио1иеи1яхъ, ьъ другпхъ 
требуя отъ пего такоиыхъ же. Отсюда та спескоичаемая игра 
въ уступкп, загадки, мистпФпкащиэ ^), столь несогласная съ 
достоинствомъ адмппистрац'ш п столь вредно д1»йству10щая на 
правствеииыя свойства ппшущаго сослов1я, вредно, ибо пр1у- 
чаетъ писателей играть съ закопомъ. хитрить съ его иенолни- 
телямпп торжествовать, когда они усп'Ьваютъ одурачить цензора. 
Лучш1е пзъ литераторовъ чувствуютъ это сами. Говоря о 
такихъ неправильпыхъ отиошен1яхъ между иис<ателемъ н цензо- 
ромъ, авторы одной записки, представлеипой празнтельству, 
выражаются такъ: ((занятый своей игрою съ цензурой, редак- 
торъ не пм'Ьетъ ни времени, пи охоты, пи нобужденш самъ 
вникать въ требоваи1я закона, въ практичссш услов1Я времспн, 
въ виды правительствсииой власти, совпадающ!е съ еуществен- 
пымп иитсрссэми парода и общества. Трудно решить, кто отъ 
этого бо.11>е тсряетъ» ^). 



*) Мп-Ьш'я разпыхъ лпцъ. 

') Записка 1111скольк11хъ редакторовъ» чвтапныя въ см^шаввоА комм1* 
С1И Ш1 г. 

') Ми^н1Я ралиыхъ лодъ. 

*) Запаска, читан, въ коммпс1И 1861 г. 



1ъгу%%^ 
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Д1»аствитедьиО| рЪшоть это трудно) ио несомц'Ьиио, что те- 
ряотъ и правительство, съ агентами котораго осмеливаются ве- 
стн такую шру^ и литература, которая въ ней упражняетя въ 
течеиЫ иолустол'Ьт1я1 Но между т1;мъ вотъ псчальиая картина 
русскаго общества, начертапиая лицами, ни искренности, ни 
верности взгляда которыхъ нельзя заподозрить. сЖурналпсты, 
ппсалъ гр. Путятпнъ н'Ьсолько м1!елцевъ предъ спмъ въ одномъ 
изъ свопхъ всеиоддаии1»йши\ъ докладовъ, находятъ, къ сожа- 
л1»и1Ю, сочувств1е къ себ-Ь большинства» — «и т'Ьмъ настойчпв{»е 
и лружн*о между собою д1»йствуютъ ч*мъ бол-Ье на пхъ сто- 
рон* общественное ми1;н1е.л Статсъ-Секретарь Валуевъ, съ 
своей стороны почти въ то же время ппсалъ къ гр. Путятину: 
«При сэмомъ даже поверхностномъ взгляде на современное па- 
правлеп'ю общества нельзя пе зам-Ьтпть, что главный характеръ 
опохн заключается въ стремлеп1п къ унпчтожешю всякаго авто- 
ритета. Все, что досел'Ь составляло предметъ уважепхя нац1п: 
в'Ьра, власть, заслуга, отлпч1е, возрастъ, преимущества, все 
попирается : на все указывается, какъ па предметы, отжпвш1е 
свое время». 

Таковое состоян1е умовъ; не пм'Ьлалп вл1ян1е цензура наша 
па сод'Ьлан1е его таковымъ? Приномппая горьк1я жалобы лнте- 
раторовъ тридцать, сорокъ лФтъ тому пазадъ, протпвъ придир- 
чивости н норазум'Ьн1я цензоровъ, — жалобы такнхъ людей, какъ 
Карамзппъ, Жуковсшй, Вяземск1й, Пушкннъ >), припомпная 
н'Ькоторыя черты пзъ цепзурпой практики, прпведеппыя въ па- 
стоящей заппскЬ нельзя пе признать столь же глубокой, сколько 
и горькой правды въ словахъ одной пзъ заппсокъ, поданныхъ 
въ иосл1|Диее в|)емя литераторами, что (свел горечь, которая не- 
обходимо развивается пзъ отиошеиШ редактора (или автора) къ 
цензору, иереиосится на самое правительство, а иногда п на са- 
мые предметы, которые постаплспы подъ охраиу закона; вотъ 
псточнпкъ того прискорбиаго антагонизма, который зам'Ьчается 
у насъ между правнтельствомъ н мыслящею част1Ю общества» *). 



') Жадобы первыхъ трехъ нриведсны въ гвосмъ м1Ьст'Ь; что же касается 
до Пушкина» то въ д1»лахъ глав, управ, цензуры есть его собствеиоруч- 
ное ппсымо къ гр. Уварову. 

'; Заииска» читан, нъ ко1111ИС1В 1861 г. 
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Но это не все. Едва ли чему иному, кап не желав1ю регданен* 
тировать прессу, подчинять себ'Ь п направлять ее, постоянно обнару* 
живавгаемуся со стороны цепзурныхъ упраяленМ, должно припи- 
сывать ту преувеличен ну ю недов'Ьрчпвость п то систематическое 
нерасположеихе ко всякому сблпже1пю съ правнтельствомъ, который 
до посл'Ьдняго времени обпаружпвались со стороны прессы ; ту осто^ 
рожность в сдержанность, съ которою она одобряла даже гЬ пра- 
вительствсниыя м'Ьры. которыя очевидно не могли но вызвать 
съ ея стороны полпФЛшпхъ симпат1й. Подобную мысль выра- 
зплъ г. Катковъ въ лрпведеипомъ выше опсьм'Ь своемъ къ д. 
т. с. Норову, по поводу релппозныхъ вопросовъ; повторнмъ 
слова его: е нельзя безъ грустп видеть, ппсалъ онъ, какъ въ 
русской мысли постепеино усплнвается равнодушию къ велнкимъ 
пптересамъ релипп! Это сл'Ьдств'ю тЬхъ прсградъ; которыми 
хотятъ насильственно отд1ипть высш1е интересы отъ жнвоП мысли 
н Живаго слепа обра'.)ованиаго русскаго общества». — сГдЪ воз- 
можно повторять только казепныя и стереотипныя Фразы, тамъ 
теряется дов'Ьр1е къ релпгюзному чувству, тамъ всякЮ по не- 
вол1> совестится выражать его, и русскШ писатель никогда не 
посм1>етъ говорить публик'Ь тономъ такого религ10зааго уб'Ьж- 
дси1я, какимъ могутъ говорить писатели другихъ страиъ».... 

Что говорится здЬсь объ ослабленхи религ10зныхъ пнтере- 
совъ въ литератур'Ь нашей, можно сказать п о всЬхъ арочихъ. 
60*]^, сл'Ьдящ1о за иашею литературою, должны была зам'Ьтить 
съ какою иер{;шпмост1ю, послЪ какихъ долгихъ колебанхЛ она 
коснулась, иаприм1>ръ, польскаго вопроса, отношенШ гъ Росс1П 
пИольш'Ьзападиагокрая и т. п. Едва ли чему другому можно при- 
писать это, какъ не опасеи1ю писателей быть эаподозр1}ииымп въ 
нодостатк'Ь независимости п въ созиан1и неблаговидиости писать 
о такихъ предметахъ, на которые возражен1Я певозмо:киы. Въ 
самое лишь послЬдпсе время явилась возможность такихъ врзраже- 
П1Й, по тогда цолиились и статьи, полиыя откровеинаго натрютпзма. 

Всю згу неловкость положен1Я литературы относительно пра- 
вительства и вообще ссвеликихъ иитеросовъ:» нонимаотъ читаю- 
]цая часть общества и сочувствуетъ ей. ВсЬ ея С11мпат1и па 
сторон']^ литературы и все порпцаи1е на сторон'Ь цензуры. Не- 
обходимо, сд'Ьдовательцо, въ настоящее время привести; въ д'Ьй- 
ств1е пружины еще не истертыя, дать м'Ьсто началамъ, охра 
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нятедьной спл'Ь которыхъ еще само общество в'Тгритъ и стро- 
гость которыхъ литература будстъ, можио над'Ьяться, перено- 
свть терп1!Лпво, — покрайноО м'1ф'Ь терп'Ьлпв^Ье, исжслп д'ЬЛстохе 
самой сипсходнтольной, самоП уклончивой предварительной цен- 
зуры. Это новое начало есть система цензуры карательной, 
простое, естественное и справедливое распространен1е на писа- 
телей общаго закона объ отв1|ТСтиен нести за свои Д'1!йств1я- 
прекращеи1е исключительно-бс^паказапнаго иоложеп1я, въ кото- 
ромъ они ДО сего времени находилисо за щитами цензоровъ, 
нодведен1е литсраторовъ подъ одну катсгор'ио со всЬми совер- 
шен ио-л1>тнимп подданными русгкаго Государя. 

Противъ введен1Я у иасъ системы такъ называемой кара- 
тельной, или реиресивиой цензуры су|цсствун)тъ сильный преду- 
б1!ждеи1я; ио основательность ихъ болЬе нежели сомнительна. 
Множество ми1и11й по этому п|>одмоту, собраипыхъ уп|)авля1о- 
щимъ мпннсгерствомъ народиаго 11росв'1|Щеи1я путемъ печатной 
гласности н коиФиденфальиыхъ запиеокъ, а равно почерпну- 
тыхъ нзъ ми'1|И1й различныхъ правительственныхъ коммис1й и 
нзъ д'Ьлъ бывп1аго Главпаго управлеи1я цензуры, сосредоточи- 
ваются на сл'Ьдующпхъ главиыхъ соображен1яхъ. 

При весьма распространснномъ у иасъ въ настоящее время 
дух* отрицап1я н порпцаи1я, при суп^сствуюи^ей, можно ска- 
зать, мод* на фрондерство, опасаются, что литературные про- 
ступки будутъ оставаться безпаксазаииыми и что т* непозволи- 
тельиыя сочииен1Л, которыя нын!» только писались, но не печа- 
тались, будутъ печататься. 

Па это можио возразить, что никакое закоподательство пе- 
возможио, если предполагать несправедливость судовъ. При томъ 
можно зам1>тить, въ оировержеихе этихъ предположен1й, что су- 
ды могли до настоящаго времени и д'1|г1ствительпо быть слиш- 
комъ сиисходительными къ литературиымъ протпвозакоп)ямъ, во 
порвыхъ потому, что система улпкъ папюго уложеп1Я о наказа- 
Н1яхъ была несоворшепиа, требуя главп1*йп1имъ образоз1ъ соб- 
ственнаго призиаи1я, во вторыхъ, что едипствеппыя паказан1я, 
иолагаемыя закономъ за иару1иен1е цгпзуриыхъ правилъ, при- 
надлежатъ къ разряду самычъ тяжкихъ >) и что, ел-Ьдователь- 
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но, весьма естественнымъ должно спптать, если ёудьп но могуть 
р^^шпться пхъ прилагать бозъ совершенно неотразпммхъ улнкъ« 
п лишь въ совершенно псключнтельныхъ случаяхъ. Цдпротпвъ 
того, лрп развпт1п спстемы карательной, можетъ п дол^сна быть 
соблюдена постепенность въ наказан1яхЪу н сл'Ьдовательпо, но- 
жетъ быть судьями сохраняема н строгая законность. 

Иаконецъ, возражаютъ протнвнпкн цензуры карательной, 
допустнвъ, что судьп будутъ строго исполнять свое дЬло, мо- 
жетъ встр1*титься такой безстрашпый Фанатнкъ, который пустить 
въ публику статью зажнгательнаго свойства п зав'Ьдо^ю пойдетъ 
подъ нсизб'Ьашоо тяжкое наказап10. 11а это можно отв1Ьтить, 
что подобныхъ Фанатпковъ вооби^е всегда н вездЬ восьми мало 
н что, паконецъ, протпиъ вс1;хъ Физически возмож;иыхъ чудо- 
вищностей принять предупреднтельныхъ м-Ьръ повозможно. 
Возможны п уб1й(тпа среди б'Ьл<а-дпя » и поджоги и воз- 
мутительныя прокламац1и, по пи одному законодателю не при- 
ходило еще въ голову запрещать уиотрсблоп1е ножей, ФосФорпыхъ 
спичекъ, черпилъ и псрьевъ. Вс'Ь совремсииыя законодательства 
стремятся къ возможному ослаблеп'по мЪръ предуиредительпыхъ 
н къ т'1>мъ сильп1>йшему взыскаи1Ю за совершепиос пр('ступлеи10. 

Таковы глави'Ьйш1я изъ возражеп1й, д'Ьлаемыя у пасъ про- 
тивъ упичтожсп1я предварительной цензуры , и таковы возмож- 
пыя противъ пихъ возражеп1Я, едва ли устуиающ1Я псрвымъ въ 
сил'Ь, КромЬтого, въ пользу упичтожсн1Я предварительной цен- 
зуры говорнтъ еще слЬлующ1я соображсп1Я. 

Первое , и коиечио слаб1>йи1со , есть сокрап(еп1о издержекъ 
казны , которая уиотрсблястъ ежегодно на содержание цензур- 
наго унравлсн1я 165 т. 

Песравпенио важи1*е то соображен1е, на которое было н'Ь- 
скольке выше указано , а именно — устрансн1е и въ зтой сФер'6 
правительсгвснпыхъ дкпств'п*!, подобно другнмъ, произвола п за- 
м'Ьпа его господствомъ закона, рЬшешй судебпыхъ. Довольно 
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И1Я о уплата ему безчест!*. 



— 104 — 

ужо нароканШ на правительство вызвано сав10вод1емъ цензоровъ, 
между т'Ьмъ какъ учреждению цензуры на т'Ьхъ основан1яхъ, 
которыл признаны :ш наплумпИн лсЬмн европойскпмп государ- 
ствами, не можетъ не вызвать сочувств1я, н во всякомъ случа'Ь 
даетъ новодъ надеяться, что литература прекратить ту нопри- 
стоЛиую «игру въ уступки, аагпдки и мистиФикацпц», которая 
постыдна для нея самоП н унизительна для прапнтельства. 

Сдовомъ: предварительная цензура не ограждаетъ правитель- 
ства, — это доказано опытомъ. Она накопила много горечи н 
раздражен1Я противъ правительства: этого также нельзя от- 
вергать. 

Есть лп же, сл'Ьдовательно, основан1е желать продолжен1я ея 
сущсствован1я? Бол'Ье того: ея существованге но представляетъ 
ли положительной онасностп въ настоящее время , когда лите- 
ратура получаетъ все бол^ю сплы и значсн1Я н когда не въ да- 
лекомъ, можетъ быть , будун^емъ , она сделается , какъ сд^Ьла- 
лась въ другпхъ странахъ, оргапомъ не лнторатурныхъ только, 
по общественныхъ, политическихъ мн1*и1й п партШ? Еслп мн'Ь- 
шя, высказывавш1яся иногда, напр!1м1*ръ въ дворянскнхъ собра- 
Н1яхъ, овдад1}ютъ какимъ либо пзъ нашихъ лер10дичсскихъ нз- 
дан1й, если стремлен1я, смутно мслькаюния еще въ разлпчныхъ 
сослов1Яхъ , классахъ н состояп1яхъ , окр1*ппувъ и опред'Ьлив- 
шпсь, ноставятъ прессу на'почву бол1;о д1>йствительную нежели 
та« на которой она до сихъ норъ находилась, — какой отпоръ 
даетъ имъ предварительная цензура, — эта цензура, которая ока- 
залась внолн1Ь несостоятельною противъ отвлечеиныхъ теор1й и 
неосязаемыхъ положенШ науки? 

Кажется, что нЬкоторыхъ изъ людей, искренно желающпхъ 
охранить правительство н об|Цсствениое спокойств1о отъ зло- 
унотроблешй прессы, смущаетъ то, что она сама расположена 
къ преобразован1Ю предупредительной системы въ карательную. 
Во первыхъ, зан'Ьтить надлежнтъ, что хотя п дЬйствптельпо 
большая часть литсраторовъ расположена къ этому прообразова- 
шю, но есть н так1е между ними, которые предночнтаютъ преж- 
и1й порядокъ: это именно тЪ^ которые постоянно нарушали за- 
коны прежней цензуры. Есть друг1е, которые, не отдавая 006*6 
яснаго отчета въ томъ, что нынЬ предполагается, см-Ьшпваютъ 
понят1е объ уничтожен1и продвирнтельной цензуры съ неог\}ана- 
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чснною свободою прессы и иад'Ьются иолучпть ее. Наконецъ, 
третья категор1я литераторовъ жолаетъ \пп<1тоже1пя п|)едварп- 
телыюй цеизурыу какъ у«|режде1|1я безнолеапо и безц'Ьлыю ст'Ьс- 
нптельиаго; опи радуются ему, какъ новому шагу правитель- 
ства по етез1| благотворны \7> преобрааовапШ, н но отрпцаютъ 
пообходпмостп п'ккоторыхъ ограппчеиИ! въ свобод1) слова и ро- 
прос(чшпм\7> м1!ръ за паруп1еп1е указанным» нравъ. 

Подобным выпюпрпводенпымъ соображен!» управлпюи^Ш мп- 
нпстерствомъ народнаго просв1»п(0П1я нредставлялъ Государю 
Императору, въ начал!» 1862 г., н Его Величество г.зволнлъ 
выразить волю, чтобъ существуюпия но д'Ьламъ кнпгоночатаи1я 
постаиовлеп1Я были иерссмотр1»ни « а до введен!» новылъ зако- 
ноиъ , нсполпялпсь въ точности существуюнио , съ т*Х1Ъ , что 
если некоторые нзъ ннхъ устар'Ьлн и сд1!лалнсь совершенно 
неудобоисполнимыми, то зам1»пп1Ь ихъ времеппыми правилами. 

Во нсполпеи1е гей Мопаршен волн , управляюпиЛ мнннстер- 
ствомъ народнаго просв1>п^еи1Я нсходатаиствовалъ учрежденш 
особой К0ММ11С1И, п:)дъ предо Ьдатольствомъ статсъ-сокретаря ки, 
Оболепскаго, для пе|)есмотра, изм1»иен1я н донолнен1Я всЬхъ во- 
обще постапоиленШ по дЬламъ кпигопечатап1Я. Въ предложен'п! 
продсЬдатслю коммис1н, управляюпий миппстерствомъ, указывая 
на необходимость с:охрапеп1я в1;ры, православной церкви, ува- 
жеп1я ко вс1]мъ вообп^е церквамъ, осповпыхъ государотвеиныхъ 
закоповъ, непрпкоспоиеппости верхоипой власти, огобъ Импера- 
торской Фамнл'т, праветисчпюстп вообп^е, чести и дома1Нпе11 жиз- 
ни каждаго , и вь то же время па необходимость дсшускать 
суждеп1Я о пссоверп1епств1» прочихъ закоповъ, о пссопершеп- 
ств1» и злоупот|)еблеп1мхъ адмппистра1Ги|, о мЬстиыхъ пуждахъ 
и педостаткахъ , порокахъ и слабогтяхъ людскпхъ вообп^ед» , 
предоставлмлъ коммпс1п обсудить: «а) каьчя книги и пе|иодиче- 
0К1Я пздап1Я можно бы вовсе освободить отъ предварительной 
цензуры ; б) возможно лн освободить отъ цензуры во* вооби1е 
пер1одпчсск1Я издан1Я , съ т1;мъ , чтобъ редакторъ имЬлъ право 
выбора: печатать бс.;ъ цензуры подъ собственною отвЬтствен- 
П0СТ1Ю, пли обраньагься къ цензору, но отвечая уже за нро- 
пуи10пную статью». 

Такпмъ образомъ мысли Государя Императора, относительно 
зиь'онода генам по дЬламъ кито1\оп;\т'л\1\и, >д\\о было немедлен- 
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ное дв11же1пе. Для доставлсп'ш жо низваииой коммиЫи сродства, 
обсудпть вопросъ съ возможною м110госторон110ст1ю, управляю- 
Щ1Й мпниетсрствомъ народпаго просв^лцси'ш затрсбовалъ мн'Ьнш 
цснзоровъ п возбудилъ 11рс111я ПО этому предмету путемъ печат- 
ной гласности. 

Затрудиптельи-Ье было привести въ нсполнеп'ю съ желасмымъ 
усп'Ьхомъ вторую половину иыпюозиачеииаго повел'Ьн1я, отиосн- 
тольно установлсн1Я врсмоииаго порядка до введсн1я новыхъ по- 
стаиовлспм!. Нрсдписан1я и 1и1ркулиры но цензурному упра- 
влешю, со времени устава 1828 года, составляютъ ридъ 
случайныхъ, разнорЬмивыхъ и порЬдьо иротивор'Ьчниыхъ мЬръ 
п распорялсепЫ, которыя желательно было зам1>нить вре- 
менными краткими правилами, а самому дЬлоирон^водству по 
цензур*, сл'1»довавп1ему въ Главномъ управлеп1п цензуры порядку 
коллег1альпому, придать бол1»е быстроты. Сверхъ того, въ виду 
предстоя1цаго виедеп1Я цензуры карательной , необходимо было 
заблаговременно учредить въ мипистерствЬ внутренпнхъ д*лъ 
правильное иостояниоо паблюдеп1е за вс1|Мп 11роизведен1Ями пе- 
чати. Для достижен'п! этихъ цЬлеп состоялись сл•1»дуюп^^я глав- 
ныя распоряжен1я : 1) Главное уп|)авлен1е цензуры унразднеио, 
а наблюдеи'ю за точнымъ псполпеи'юмъ цеизурныхъ правплъ 
возложено па министерство впут|»снипхъ дЬлъ, согласно ст. 1366 
т. I, св. зак. ; 1) упразднены дои1»репп||10 чнповники разны\ъ 
в1»домстиъ, которые составляли разиыи спец1альпыя цензуры; 
3) изданы временныя кратк1Я правила и отмЬнепа большая часть 
состоявшихся съ 1828 по 1862 г. отдЬльиыхъ ностаповлен1й 
по цеизур'Ь. (см. прил.) 

Въ то время цензурной иракт.;к1| дапъ былъ, по возможно- 
сти, характеръ, выраженный въ особой записк!!, представленной 
предс'Ьдателемъ с.-петербургскаго цензу|)наго комитета , т. с. 
Дсэ, и получившей Иысочайшео одоГ)реп1е. Т. с. Цеэ излагалъ 
въ этой запискЬ, что онъ иринилъ атвердоо намЬрешо быть 
строгимъ ко всЬмъ статьямъ , которыхъ /(бипн ц/иь но польза , 
а голословное нарекан'ю, возбуасдеп'из п|)отпвъ сущегтвуюп^аго 
порядка, и нанротивъ, быть чрезвычайно сиисчодительнымъ къ 
такимъ статьямъ , гдЬ серьезно , основательно и съ желаи1емъ 
истинной пользы указывается па супи*ству1опия злоупотреблен1я, 
влп на способы ихъ нрес1|Чен1я.» 



